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ELOSZD. 


Harminczhét  esztendő  tűnt  tova,  mióta  gr.  Mikó  Imre 
„Bod  Péter  Élete  és  Munkái"  czimű  (Budapest,  1862.), 
nagy  előszeretettel  és  nemes  kegyelettel  megirt  munkáját 
kiadta.  Munkája  fölött,  melyben  egy  század  mulasztását 
kellett  helyrehoznia,  az  idő  Ítéletet  mondott.  Ma  is  a  két 
név  össze  van  forrva  ott,  a  hol  az  irodalom  Bodról  tesz 
említést.  Azonban  maga  Mikó  is  kénytelen  bevallani,  hogy 
„Bod  Péter  életét  s  irodalmi  munkásságát  egész  egyete- 
mességében, kora  politikai  és  vallási  viszonyaira  tekintettol 
ismertető  dolgozat  még  eddig  hiányzik"  (98.  1.). 

Egy  ilyen  munka  megírásához  fogtam  az  én  félreeső, 
falusi  zugomban.  Feladatom  nem  volt  könnyű,  Bod  élet- 
rajzát életiről  hiányosan  és  téves  adalékok  alapján  írták 
meg.  Munkái  közül  az  irodalomban  alig  volt  ismertetve 
kettő-három.  Valóban  nem  csoda,  ha  az  életrajzhoz  szüksé- 
ges —  legnagyobbrészben  ismeretlen  s  föl  nem  dolgozott  — 
adalékok  lelkiismeretes  fölkutatása,  összegyűjtése,  össze- 
vetése és  felesszámú  munkáinak  ismertetése  évek  munkáját 
vették  igénybe.  Mennyiben  sikerült  czélomat  elérni,  döntse 
el  a  szakkritika.  Én  csak  arra  kérem  az  olvasót,  hogy 
munkásságomnak  ezt  az  első  zsengéjét  fogadja  az/.al  a 
szen^tettel,  a  melylycl  azt  megírtam. 


VI  ELŐSZÓ. 

Nem  tehetem,  hogy  ezen  a  helyen  ki  ne  fejezzem 
köszönetemet  Koncz  József  és  Lakatos  Sámuel  marosvásár- 
helyi ref.  tanároknak.  Gergely  Károly  nagybányai,  Nagy 
Lajos  felsőbányái.  Szabó  Géza  felsőcsernátoni,  Biró  György 
homoródhévizi  és  Bartók  Dénes  magyarigeni  ref.  lelkészek- 
nek, s  végül  Nemes  Józsefnek,  a  marosvásárhelyi  Teleki- 
könyvtár őrének,  kik  adalékaikkal  készségesen  gyámolí- 
tottak munkám  megírásában. 

Se  Ive,  1899.  szeptember  hava. 
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FELS(3CSERXÁT0XI  BOD   PP:TER    ELETE. 


Sátiiuol  A.:  Bod  Péter  Élete  és  Művei. 


ELSŐ  FEJEZET. 

Bod  születése  s  tanulmányai  Nagyenyedpe 
visszatéréséig. 

I. 

A  Bod-család  ősrégi  lófőszékely  család.  A  marosszéki 
székelyeknél  az  Örlöcz-nem  eg}ik  ágának  a  neve.  Ősi  fészke 
Kézdiszéken  Albis  volt,  honnan  Felsőcsernátonba  ágazott 
eL  ^  Ezen  a  helyen  nyert  a  családnak  ez  az  ága  I.  Rákóczy 
György  erdélyi  fejedelemtől  nemesi  rangot.  "^ 

A  felsöcsernátoni  Bodok  közül  az  egyik,  Bod  Márton, 
mint  székely  katona,  végig  küzdötte  a  szabadságért  vívott 
Rákóczy-harczokat.  A  szatmári  béke  megkötése  után  \'issza- 
tért  szülőfalujába  s  1711-ben  feleségül  vette  felsőtorjai  Sólyom 
István  és  albisi  Bod  Anna  hajadon  leányát.  Eufrozinát,  a  ki 
őt  már  a  következő  1712.  év  február  22-én  egy  kis  liúval 
örvendeztette  meg.  ^ 

Ez  a  g}'ermek  Bod  Péter  volt.  * 

'  Nagy  Iván:  Magyarország  családai    Pest.  I.  k.  i;5fi.  1. 

-  A  nemességet  nyerő  Bod  Pálnak,  a  Péter  dédösének,  a  czi- 
mcros  levele  1H40.  decz.  10-én  kelt  Kolozsvárt  s  1641.  január  8-án 
hirdettetett  ki  Sepsi,  Kezdi  és  Orbai  székek  közgyűlésén.  Nemzetségi 
czimerök  :  paizs,  tetején  korona,  közepén  kar,  egyenes  kardot  tartva. 

■'  A  keresztelés  napjára  vonatkozólag  a  felsöcsernátoni  ref. 
egyház  anyakönyvei,  minthogy  17."4-en  kezdődnek,  nem  nyújtanak 
felvilágosítást. 

*  Ez  az  életrajz  Bodnak  az  Erdélyi  Múz. -egylet  kézirattárában  II.  B. 
28.  sz.  a.  levő  „Petri  Bod  de  Fclső-Tacrnátou  vitae  propriae  descriptio''  és 
„Bod  Péter  házi  diariuma.l7nO—1769.  Aidographhan'^  ez.  munkáit  követi 
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Az  apa,  Bod  Márton,  becsületes,  igyekvő,  de  szegény- 
sorsú füldmivelö  volt.  Vagyontalan  szülőitől :  Bod  Tamástól 
és  alsócsernátoni  Csipő  Zsuzsannától,  semmit  sem  örökölt, 
úgy  liogy  házassága  első  éveiben  egyik  rokonának,  alsó- 
csernátoni Damokos  Péter  özvegyének,  a  házában  lakott. 

A  szegénység  hajlékában,  szűkös  körülmények  közt, 
növekedett  a  mi  Péterünk  is.  Már  kis  gyermek  korában 
feltűnt  éles  eszével  és  nagy  hajlamot  mutatott  a  tanulás 
iránt.  Ezt  a  hajlamát  fokozta  még  az  a  körülmény,  hogy 
atyja  ajkairól  nem  egyszer  hallott  panaszos  szavakat,  hogy 
milyen  szerencsétlennek  érzi  magát  azért,  mert  szülői,  terhes 
családjok  miatt,  nem  taníttatták.  Az  atya  nagyon  érezvén 
a  nevelés  hiányát,  fiát  mindenáron  taníttatni  akarta.  Alig 
töltötte  be  ez  a  hat  évet,  beadta  az  ottani  református  isko- 
lába, 1718-ban.  Péter  azonban  tanulását  nemsokára  kény- 
telen volt  félbeszakítani  a  beállott  nagy  inség  miatt,  mely- 
nek rettenetességet  ő  maga  így  írja  le:  „Az  1718.  eszt.-ben, 
Erdélyben  a  példa  nélkül  való  tavaszi  és  nyári  szárazság 
és  hévség  miatt,  mindenféle  vetések,  vetemények,  füvek, 
csaknem  mindenütt  úgy  elégnek  és  elvesznek,  hogy  sok 
helységekben  semmi  vetés,  fű  s  víz  nem  lévén,  a  lakosok 
a  nagy  szükség  miatt  szélyel  bujdostanak  és  a  falukat 
pusztán  hagyták.  Sok  folyó^dzek,  források,  kutak,  tók  ki- 
száradtanak.  Némely  helyeken  a  toknak  fenekeken  való 
elszáradott  gyökerek  s  föld  meggyuladván,  mélyen  úgy  égett 
és  emésztődött  magában  sok  ideig.  A  szükség  természet 
ellen  való  eledelek  megételekre  kényszerítette  az  embere- 
ket ;  fának  rügyet,  haját,  gyökerét,  akármi  füvet,  a  miben 
nedvesség  volt,  labodát,  dögöt  stb.  megettenek."  ^ 

Ilyen  nehéz  körülmények  közt  tartotta  fenn  magát  Bod 
^lárton  is,  feleségével  s  öt  gyermekével.  De  az  Isten  láto- 
gatásának mértéke  még  nem  telt  be.  A  következő  évben, 
1719-ben,  „a  példátlan  éhség  után  példa  nélkül  való  dög- 
halál következett",  mely  ezereket  vágott  ki  az  élők  közül. 

'  Sinyraai  Szent  Pohkáipus    Xagyenyed,  1766.  164.  1. 
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A  pusztító  vész  nem  kerülte  el  a  Péterek  házatáját  sem. 
Elragadta  az  apát,  két  kis  gyermekével,  Krisztinával  és 
Mózessel  együtt.  Magát  Pétert  is  leverte  a  veszedelmes  kór. 
de  Isten  kegyelméből  felgyógyult  s  két  húgával,  Zsófiával. 
Judittal,  immár  özvegy  anyjok  gondviselése  alá  jutottak. 
A  támaszát  vesztett  családra  szomorú  napok  virradtak. 
Nyomorúság  köszöntött  be  az  eddig,  szegénysége  mellett 
is,  megelégedett  és  boldog  hajlékba. 

Végre  az  isteni  gondviselés  megelégelte  népe  sujto- 
lását.  1720-ban  olyan  bö  termést  adott,  hogy  az  emberek 
alig  tudták  betakarítani.  Az  árván  maradt  családnak  is 
felvette  gondját  s  a  bánatos  özvegynek  és  három  árvá- 
jának, Végh  János  nemes  ember  személyében,  új  támaszt 
rendelt. 

Ekkor  kezdett  Péter  ismét  iskolába  járni,  de  mostoha 
atyja  inkább  gazdát  akart  belőle  nevelni,  mint  tanult  em- 
bert. Tavaszszal  és  nyáron  marhákat  őriztetett  vele,  vagy 
mezei  munkára  fogta.  Ezért  a  tanulásban  oly  lassan  haladt 
előre,  hogy  azon  a  másfél  télen,  melyen  iskoJába  járt.  az 
első  elemi  tanulmányait,  Szathmári  Gábor  nevű  tanítójának 
a  vezetése  alatt,  alig  tudta  elvégezni.  .,Maximo  in  literas 
ferebar  ardore,  sed  occasio  discendi  defecit"  —  írja  ő  maga. 

Végre  1724-ben  a  nagyenyedi  főiskolába  ment.  Kinek 
a  tanácsára  s  pártfogásával  került  oda,  nem  tudhatni.  0 
maga  nem  jegyezte  föl.  Annyi  bizonyos,  hogy  élénk  tudo- 
mányszomja, mely  őt  messzeföldről  s  a  szülői  háztól  kihozta, 
hol  tudnivágyó  lelkét  mostohája  békóba  véré,  nem  közön- 
séges kifejlődésre  törekvő  tehetségre  vallott. 

A  nagyenyedi  főiskola  az  erdélyi  református  főiskolák 
közt  rangban  abban  az  időben  is  az  első  volt.  De  akkor- 
a  mikor  Péter  Nagyenyedre  ment,  a  főiskola  nem  gyámolit- 
hatta  a  tanulókat  úgy,  a  mint  gyámolította  azelőtt.  Ugyanis 
az  intézet  1704.  márczius  18-án  a  várossal  együtt  feléget- 
tetvén, a  reá  következő  években  hallatlan  szegénységgel  küz- 
dött. Jövedelmei  nem  folytak  l)e,  jószágai  elpusztultak,  sőt 
alapjai  is  megtámadtattak.    Pedig  a  szükség  nagy  volt.    A 
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tanulók  egyre  nagyobb  számban  kezdettek  seregleni,  de  a 
főiskola  még  fedelet  is  alig  adhatott  a  romfalak  felett.  ^ 

Péter  főiskolai  pályáját  mint  első  középosztályos  tanuló 
kezdette  meg.  ^  Szállást  és  tanítást  ingyen  kapott  a  főisko- 
lától, eledelét  pedig  egy  Ördögli  Gábor  nevű  diák  mellett 
mint  szolga  szerezte  meg.  Ámde  Ördögh  uram  szertelen 
fösvénysége  miatt,  sokszor  kellett  éheznie.  Az  a  fájó  tudat, 
hogy  a  szülői  háztól  segítséget  nem  várhat,  nem  csüggesz- 
tette el,  sőt  fokozta  szorgalmát.  Tűrt  minden  zúgolódás 
nélkül,  csakhogy  tanulása  meg  ne  akadjon.  Végre  is  a  sok 
nélkülözés  megtörte  és  súlyos  betegségbe  esett  1726-ban. 
Ebben  a  szerencsétlen  állapotában  megszánta  őt  egy  oda- 
való gazdag  polgárnő,  özv.  Horváth  Istvánné  Bán  Sára,  ki 
pártfogásába  vette  s  mindaddig  gyámolította,  míg  az  alsóbb 
osztályokat  elvégezhette  1729-ben.  '^  A  mint  följegyezte,  a 
harmadik  osztályban  Zágoni  Aranka  György  végzett  diák 
és  könyvtáros,  ki  utóbb  az  erdélyi  református  egyházkerület 
püspökévé  lett,  volt  a  tanítója.^ 

II. 

Jóltevőjének  halála  újabb  akadályt  gördített  haladása 
elé.  Ismét  magára  volt  hagyatva  akkor,  a  mikor  a  szegény 
tanuló  dolga  szinte  a  legnehezebb.  Segíteni  akarván  magán, 
kenyér  után  nézett,  azzal  a  szándékkal,  hogy  mihelyt  némi 

1  P.  Szathmári  Károly :  A  gyulafehérvár-nagyenyedi  Bethlen- 
fötanoda  története.  Nagyenyed,  1868.  134.,  158.  I. 

■•*  Azon  időtájban  a  gimnázium  szervezete  lényeges  átalakuláson 
ment  keresztül.  Ugyanis  a  két  alsó  osztály  (declinisták  és  conjugisták 
egy  osztálylyá  iclassis  conjugistarum)  vonatott  össze  s  hatodik  osz- 
tályul a  logicai  állíttatott  fel.  Ugyanekkor  a  szónoklati  osztály  (retho- 
rica )  a  költészeti  osztály(  poetica  >  elébe  tétetett.  E  szerint  a  hat  osztály 
így  alakult :  classis  conjugistarum,  etymologica,  syntactica,  rethorica, 
poetica  és  logica.  L.  i.  m.  119—120.  1. 

'  Gr.  Mikó  Imre  :  Bod  Péter  élete  és  munkái.  Pest,  1862.  7.  . 
tévesen  1728-at  ir. 

■  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegj^ház  névkönyve.  Kolozsvár,  1859.  4.1. 
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Összeget  szerez,  tanulását  tovább  folytatja.  A  szerencse  ez- 
úttal is  kedvezett  neki.  Ugyanis  a  felsöbán  vai  ^  református 
egyház  annak  az  évnek  az  elején  meghívta  fiú-iskolájának 
második  tanítói  állására,  az  első  Vásárhelyi  Györgygjel, 
a  harmadik  Némethi  Istvánnal  töltetvén  be.  ' 

A  felsőbányái  iskola  abban  az  időben  a  nagybányai 
egyházmegye  büszkesége  volt.  Felsőbb  tudományok :  latin 
és  görög  nyelv,  bölcselet  és  hittudomány  szorgalmasan  tanít- 
tattak, úgy  hogy  annak  a  vidéknek  képzett  tanítói  innen 
kerülrek  ki.  Igazgató-tanárt  főiskolából  hozatott ;  mellette 
alsóbb  tanítók  segédkeztek,  a  kik  később  vagy  papságra, 
vagy  nagyobb  tanítói  állomásra  hivattak  meg.  A  felsőbb 
tanulók  tanították  az  alsóbbakat ;  a  tanuló  ifjúságra  fel- 
ügyelt a  szenior.  A  legfőbb  felügyeletet  az  egyháztanács 
gyakorolta  Bölöni  Mihály  lelkész  elnöklete  alatt.  ■' 

Bod  tanítói  hivatalát  április  25-én  foglalta  el  s  az 
iskolai  törvényeknek  maga  is  aláírt.  *  Erre  vonatkf)zólag  a 
felsőbányai  református  egyház  levéltárában  levő  iskolai 
„Album"-ban  ez  van  följegyezve :  „Petrus  Bod  receptus 
Ao.  1729.  25.  April.''  Kötelessége  volt  az  iskola  igazgató- 
jának felügyelete  alatt  a  tanulók  tanításában  segédkezni.  ^ 

Felsőbányán  töltött  három  esztendejét,    a  gyermekek 

'  Sziunyei  tévesen  Nagybányát,  ir.  L.  Mai^yar  ir(')k  iMfte  és 
müvei.  I.  k.  112G.  1.  h. 

-  Nagy  Lajos  :  A  felsőbányái  ev.  ref.  egyház  niiiltja  rs  jelene. 
Nagybánya,  1806.  ;jO.  1. 

'  i.  m.  19  -  20.  1. 

'  I.  m.  22-27.  1. 

'  Nt.  Nagy  Lajos  felsőbányái  ref.  lelkész  közlése. 

A  nagybányai  egyházmegye  levéltárában  levő  ily  czimíi  kapcsos 
könyvbe:  ,.A  Xayybáni/ai  Tiszteletes  Kyyházi  Vidék  líjalih  Ixvenlariama 
és  ProtocolluiiKi.  })icly  jóllehet  l<14.'{-ik  esztendőben  kezdetett  léyyen  is. 
de  azután  félre  tétetvén  njjolag  használtaim  kezdetett  MDCCC  VI I-ben. 
A  Kis  Mihály  esperességében  és  Téesi  Dániel  notdrinsságában' .  Técsi 
a  ()9ö.  és  G68.  lapokím  ezeket  jegyezte  föl  tS21-ben: 

„Ennek  a  Na!íyl)i'myai  Ilelv.  Hitvallástótelt  követő  Ep^yházi 
vidéknek  tudósai,  a  kik  a  Reformatio  (')ta  munkákat  irtak. 
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tanításán  kívül,  ismereteinek  gyarapítására  használta.  Itt 
kezdette  tanulni  a  keleti  nyelveket,  főként  a  héber  nyelvet, 
magáii-szorgalommal,  csalhatatlan  bizonyságot  nyújtván  ez- 
által íirra,  hogy  az  önmunkásság  felébredett  ösztöne  fejti 
a  lelket,  annak  hiányát  pedig  semmi  ki  nem  pótolhatja. 
Másokat  tanítván,  maga  is  tanult.  Nemcsak  latin-  és  görög- 
nyelvi ismereteit  bővítette,  hanem  bevezetést  nyert  a  theo- 
logiai  tudományokba  is. 

Tanítóskodása  más  tekintetben  is  nagy  hatással  volt 
reá  nézve.  Szemtanuja  volt  az  ottani  református  egyház 
szorongatott  helyzetének,  melybe  azt,  előbb  a  jezsuiták, 
majd  az  odatelepedett  templomosok  és  veres  barátok  támadó 
fellépése  sodorta.  Gyakran  hallotta  megzendülni,  a  gyönyörű 
kőtemplomj októl  és  szépszavú  harangjoktól  megfosztott  hit- 
sorsosainak  ajkairól,  ezeket  a  szavakat:  ,;Ne  késsél  Sion- 
nak  királya  ismét  megvigasztalni  drága  véreden  megváltott 
Reformáta  gyülekezetünket,  e  szomorúságból  végy  ki  min- 
ket, erősítsd  hitünket,  hogy  azt  mondhassuk  valósággal : 
ne  örülj  én  ellenségem,  mert  felkelek."^  Mindezek  mélyen 
bevésődtek  az  ifjú  fogékony  lelkébe  s  elhatározólag  folytak 
be  arra,  hogy  a  papi  pályára  készüljön.  Ezt  a  czélját  meg- 
valósítandó, 1732.  április  24-én  lemondott  tanítói  hivataláról 
s  visszatért  Nagyenyedre,  hogy  megtakarított  filléreivel  tanu- 
lását tovább  folytassa. 

Május  9-én  '^  iratkozott  be  a  felsőbb  tudományok  hall- 
gatói (togátusok)  közé.  Tanárai  közül  csupán  kettőről  emlé- 
kezik meg :    Vásárhelyi  Tőke   Istvánról    és   Szigethi  Gyula 

1-sö.  Sylvester  vagy  Erdős  János  Sz.  várallyai  fi,  a  Gróf  Nádasdi 
Tamás  udvari  papja,  de  vénségére  a  hazájába  jött  s  ott  halt  meg.  (El 
van  számlálva  20  tudós). 

„Utoljára  megjegyzem  azt  is,  hogy  még  a  tudós  Bod  í'éfer  is 
18-ik  század  elején  a  Felső-Bányai  Szent  Ekklésia  fiú  iskolájában 
közönséges  Tanító  volt."  Nt.  Gergely  Károly  nagybányai  ref.  lelkész 
közlése. 

1  Nagy  i.  m.  12.,  14.  1. 

^  Szathmári  i.  m.  276.  1.  Bod  Descriptiójában  tévesen  május 
8-ikrít  ír. 
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Istvánról.  Vásárhelyi  a  bölcseletet  adta  elŐ ;  Szi^ethi  „nem 
csak  a  sz.  írásbeli  tudományokat  tanította,  hanem  a  filo- 
zófiának is  némely  részeit  és  azokat  a  tudományokat,  a  me- 
lyek szükségesek  mind  a  politián  a  jó  hazafiának,  mind  az 
ekklésiában  a  jó  lelki  pásztornak,  hogy  kiki  kötelességét 
tehesse''.  Különös  elismeréssel  szól  Szigethiről.  _Az  igaz- 
gatásban volt  kemény  fenyítéket  tartó  —  írja  Polykárpusá- 
ban  —  a  mely  meg  is  kívántatott  abban  a  háborús  időben, 
mint  valami  zavaros  vízben  nevekedett  szilaj  ifjúság  között. 
Istennek  kiváltképen  való  gondviselése  volt  az.  hogy  akkor 
arra  a  hivatalra  oda  állíttatott.  Mivel  lévén  nála  nagy  elme, 
Istenhez  való  buzgó  kegyesség,  hivatalát  megillető  illendő 
keménj'ség,  tiszta  életnek  követése  s  maga  kevés  jövedel- 
mével való  megelégedés,  mind  jó  példájával  s  mind  okos 
igazgatásával,  igen  szép  rendbe  szedé  azt  a  kollégiumot : 
kívánta  onnan  kiirtani  a  mások  munkájokkal  élő  heréket, 
rósz  erkölcsüeket ;  becsülni,  előmozdítani  a  serényen  tanu- 
lásban forgolódókat  és  jó  erkölcsűeket."  ^ 

Péter,  mint  az  élet  nehéz  iskolájában  már  tapaszta- 
latot szerzett  húsz-éves  ifjú,  állandóan  jó  magaviseletet  és 
kitartó  szorgalmat  tanúsított.  Felsőbányán  megkezdett  héber- 
nyelvi tanulmányait  itt  is  nagy  odaadással  folytatta.  Az  első 
évben  azonban  nehéz  anyagi  viszonyokkal  küzdött,  de  mikor 
Szigethi  tanár  felismerte  kiváló  tehetségét,  ez  gondtalan 
életet  biztosított  számára.  Kieszközölte  ugyanis  már  a  követ- 
kező évben,  1788-ban,  hogy  Tűri  Mihály,  a  főiskola  újonnan 
beállított  gazdatisztje,  egyetlen  fiának,  Sámuelnek  nevelését 
Péterre  bízta.  Tűri  nemcsak  teljes  ellátásban  részesítette 
őt.  hanem  nagylelkűen  kieszközölte  azt  is,  hogy  az  áldott- 
lelkű  Bethlen  Kata  grófnő  80  forint  segélypénzt  utalt  ki 
számára.  Így  szal)adult  meg  az  önfentartás  (Muésztő  gond- 
jaitól. Emlékezetes  fordulat  ez  a  Péter  életében,  mert  ettől 
az  időtől  fogva  majdnem  26  éven  keresztül  élvezte  a  grófnő 
megbecsülhetetlen  kegyét. 

'  Sziithmári  id.  m.   I7S.  1. 
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Tanárainak  kitüntető  bizalma  már  kezdetben  kisebb 
hivatalokkal  rnházta  föl.  1736-ban  pecüg  ajoiskolának  ren- 
des könyvtárosává  tétetett.  Ez  a  hivatal,  melyet  huzamos 
ideig  hasznosan  töltött  be,  nem  csekély  gondot  okozott  neki 
akkor,  a  mikor  III.  Károly  magyar  király  háborút  \T:selvén 
a  török  ellen  a  szomszédos  Oláhországban,  a  főiskola  könyv- 
tárát biztonságba  kellett  helyeznie.  1737-ben  a  főegyház- 
tanács  a  héber  nyelvnek,  melyet  ott  addig  nem  tanítottak, 
segédtanárává  nevezte  ki  s  Bod  annak  első  elemeit  Sichardus 
nyelvtana  szerint  tanította.  Ugyanebben  az  évben  Szigethi 
tanár  „közönséges  akaratból"  püspökké  választatván,  meg- 
üresült  tanszékének  betöltése  tárgyában  Bod  a  főiskola  elöl- 
járósága által  a  főegyháztanácshoz  küldetett  Nagyszebenbe. 
Ez  a  kiküldetése  az  óhajtott  sikerrel  járt,  a  mennyiben  a 
főegyháztanács  1738-ban  a  Szigethi  helyére  dr.  Borosnyai 
Nagy  Zsigmondot  nevezte  ki,  a  ki  csak  nem  rég  érkezett 
haza  az  utrechti  akadémiáról.  Ezen  időtájban  B(xlnak  magán- 
tanítványai voltak :  Komáromi  Sándor,  Talaba  József,  Vass 
Sándor,  Túri  László  és  Bobik  István  nemes  ifjak. 

Erre  az  időre  esik  első  irodalmi  kísérlete  is.  Az  ösz- 
tönzést arra  egy  megdöbbentő  esemény  adta.  Ugyanis 
1738.  márczius  29-én,  virágvasárnap  előtt  való  szombaton 
reggel,  Szigethi  püspököt,  Bod  egykori  tanárát,  egy  ezred 
lovas  és  egy  század  gyalogos  német  katona  letartóztatta  s 
Gyulafehérvárra  vitte.  Azon  a  napon  s  a  következőkön  elfoga- 
tott hat  református  vallású  főúr  is,  névszerint :  gr.  Bethlen 
Sámuel,  gr.  Lázár  János,  Toldalagi  Mihály,  Toroczkay  Zsig- 
mond, Kédey  Ferencz  és  László  s  végül  Borosnyai  nagy- 
enyedi  tanár,  a  'kik  aztán  Brassó,  Fogaras,  Gyulafehérvár. 
Déva,  ÍKolozsvár  és  Besztercze  váraiban  erős  fogságra  vet- 
tettek. E  nagytekintélyű  férfiak  váratlan  és  gyors  elfogatása 
általános  megdöbbenést  keltett  a  katholikusok  türelmetlen- 
sége miatt  különben  is  nehéz  körülmények  közt  élő  refor- 
mátusok körében.  Midőn  kiderült,  hogy  jiiindannyian  a 
Rákóczy  Józseffel  való  titkos  szövetkezés  gyanúja  miatt 
fogattak  el:   „megkerestetett  ezeknek  ügyökben  a  felséges 
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udvar  a  reformátusok  által  és  azon  könyörögtek  ő  felségé- 
nek, hogy  született  kegyelmessége  szerint  cselekedjék  igaz- 
ságot ezekkel  a  rabokkal ;  ha  vétettek,  el  ne  szenvedje, 
hanem  érdemek  szerint  büntesse  meg ;  ha  pedig  ártatla- 
nok, a  mint  hogy  ök  bíznak  ártatlanságokhoz,  a  hamisan 
vádolót  ö  felsége  kinyilatkoztatván,  tegye  példává,  hogy  más- 
szor ártatlan  embereket  hitetlenül  veszedelembe  ne  ejtsen". 
Az  udvar  a  foglyok  ügyének  megvizsgálására  gr.  Haller 
János  elnöklete  alatt  egy  polgári  és  katonai  vegyes  bizott- 
ságot nevezett  ki,  mely  október  havában  Medgyesen  ült 
össze.  A  bizottság  a  foglyokat  ártatlanoknak  találta  s  jelen- 
tését felküldötte  Bécsbe,  honnan  deczember  23-án  kelt  királyi 
felmentő  leirat  jött  a  főkormányszékhez  s  igy  az  ártatlanul 
szenvedettek  1739.  január  hó  lo-én  visszanyerték  szabad- 
ságukat. ' 

Kétségtelen,  hogy  ez  a  megdöbbentő  esemény  indí-  \ 
totta  Bítdot,  ki  már  bevégezte  főiskolai  pályáját,  Kocsi' 
Csergő  Bálint  latin  nyelven  írt  „Kősziklán  épült  ház  ostroma"' 
czímü  egyháztörténelmi  emlékiratának  lefordítására,  mely- 
ben a  gályarabságot  szenvedett  szerző  a  protestáns  papok- 
nak és  tanítóknak  Pozsonyba  idéztetését  (1673.),  elitélte- 
tését (1674.),  kinoztatását,  gályarabságra  hurczoltatását  és 
kiszabadulását  írja  le.  ^  „Mely  szomorú  históriának  kezdete 
—  indokolja  Bod  e  munka  magyarra  fordítását  —  igen  meg- 
egyez, ha  ki  rá  figyelmez,  a  jelen  való  esztendőben  történt 
kedvetlen  dolgokkal ;  mert  akkor  is  törökkel  hadakoztak  és 
a  rebelliónak  neve  alatt  fogták  el  az  urakat  és  papokat. 
E  históriát,  nem  tudván  legyen-e  valahol  magyarul  vagy 
nem?    szomorú  napokban  magyarra  fordítottam."    Munkája 

»  Prot.  Közlöny.  1890.  40G.  1.  V.  ö.  Sinyinai  Szont  Polykáipus. 
18U-181.  i.  ' 

-  ^Bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátva,  kiadta  Szilágyi  Sándor, 
Lipcse,  1866.  8-rét.  A  munka  összesen  1:2  könyvből  állott.  .\z  első 
í)  könyvet  kiadta  Lampe  a  „Históriáé  Ecclesiao  Keforniatao  in  Hun- 
gária et  Transilvania"  746—919.  lapjain  1728-ban.  Ezt  fordította  le 
Bod,  ki  az  utolsó  három  köuvvet  nem  ismerte. 
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azonban  korántsem  puszta  fordítás.  Néhol  kihaíjyott  az  ere- 
detiből, néhol  tett  hozzá.  A  mint  Ő  maga  írja  :  ..Néhol  adtam 
hozzá  másunnan  is  világosításnak  okáért  és  hogy  a  benne 
levő  dolgok  inkább  szem  eleibe  akadjanak,  lajstromba  szed- 
tem; e  mellé  ragasztottam  némely  városoknak  azután  való 
üldöztetéseket,  lévén  egyszinű  matéria.  E  felett :  minthogy 
szokták  mondani  az  ellenkezők,  hogy  a  XVI.  seculumban 
csak  a  tudatlan  község,  a  föld  aljassá  vette  volt  a  refor- 
matiót,  egyszer  és  másszor,  együtt  és  másutt  a  könyvekből 
jegyzettem  meg  azokat  a  nagy  familiákat,  melyek  reformá- 
lódván,  a  reformatiót  elősegéllették  (elhiszem,  hogy  sokkal 
többen  is  vannak)  Magyarországban  és  Erdélyben."  ^  Mun- 
kásságának ez  az  első  zsengéje,  mely  gyűjtői  s  írói  hajla- 
mairól teszen  tanúbizonyságot,  már  ekkor  sejteti  benne  a 
leendő  tudóst  és  írót.  - 


m. 

Bodot  főiskolai  pályájának  a  végén,  1739-ben,  a  szász- 
városi református  egyház  meghívta  az  általa  fentartott  al- 
gimnázium igazgatójának.  Kétséget  nem  szenved,  hogy  ez 
az  állás  tisztességes  jövedelmet  biztosított  volna  számára, 
de  jól  megfontolván,  hogy  ez  a  hivatal  csak  ideiglenes  jel- 
legű, a  mennyiben  2 — 3  évnél  tovább  ritkán  viselték,  nem 
fogadta  el.  '■'  Elhatározásában  nem  ingatta  meg  az  a  körül- 
mény sem,  hogy  ugyanott  a  Szászvárosi  szék  jegyzőjének 
is  meg  akarták  választani.  Ö  a  papi  pályára  készülvén,  pap 
akart  lenni  s  hogy  czélját  hamarabb  érhesse  el,  külföldre 
szándékozott  menni,  megnyervén  a  leydeni  egyetemen  a 
hollandi  fényes  rendek  által  két  nagyenyedi  papjelölt  szá- 

1  Munkáját  Bethlen  Katának,  .az  Isten  háza  kegyes  dajkájá- 
nak", ajánlá,  kihez  jótéteményeiért  hála  csatolta. 

-  Mikó  i.  m.  25.  1. 

^  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönj-ve.  Kolozsvár, 
1863.  34.  1. 
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mára  1715-ben  alapított  két  ösztöndíj  eíívikét,  Ajtai  Abod 
Mihály  és  Borosiiyai  na<^yenyedi  tanárok  közbenjárására. 

Külföldre  mehetéséhez,  akkori  szokás  szerint,  a  fő- 
eg^'háztanács  beleegyezését  is  megnyervén,  a  nag\enyedi 
főiskola  tanárai :  Vásárhelyi,  Ajtai  és  Borosnyai,  külföldi 
i'itja  költségeinek  fedezésére  adományok  gyűjtése  végett, 
1740.  január  26-án  a  következő  ajánlólevelet  állították  ki 
számára. 

,,  Legyen  kegyelem  és  békesség  mindazoknak,  valakik 
szeretik  a  mi  Urunk  Jézus  Krisztust  és  az  ő  felsége  orszá- 
gát. Ámen. 

A  kiknek  elméjekben  a  bölcselkedésre  való  vágyódás 
mélyebben  vert  gyökeret  és  fészket,  igyekeznek  serénység- 
gel a  tudományok  nagyobb-nagyobb  mértékére  és  a  sz.  Dávid 
szerint  nyereségről-nyereségre,  erőről-erőre  menni,  míg  jut- 
nak az  Isten  házában  való  tiszteletnek  és  a  sz,  szolgálat 
munkájának  elérésére  s  gyakorlására. 

Ilyen  indulattal  lévén,  e  levelünket  praesentáló  ked- 
ves tanítványunk,  kinek  Bod  Péter  neve.  collegiumunknak 
feles  esztendők  alatt  rendes  és  hasznos  bibliothecariusa, 
nem  lehetett  nem  ajánlanunk  őtet  az  Isten  dicsőségét  sze- 
rető és  terjeszteni  kívánó  szenteknek,  ilyen  okokon: 

Ugyanis  mind  a  természetnek,  mind  a  kegyelemnek 
ajándékaival  Istentől  megajándékoztatván,  oly  serényen  és 
nagy  előmenetelekkel  tanuságit  collegiumunkban  folytatta, 
hogy  mind  előttüidí,  mind  mások  előtt  kedvességet  és  dicsé- 
retet nyert  magának  és  méltónak  ítéltetett,  hogy  szép  tudo- 
mányára s  kiváltképen  ritka  szelíd,  alázatos,  kegyes  és 
fegyiietetltMi  erkölcsére  nézve  a  külső  országokon  levő  acade- 
miákra  tudományának  öregbítése  végett  kiküldetnék  és  ott 
levő  nevezetes  alumníával  felsegéltetnék.  Annakokáért  mind- 
ezen érdemlett  dicséreteire,  bátorkodunk  őtet  egész  bizoda- 
lommal kibocsátani  e  hazába  a  mgs  patrónusok  és  patrónák 
k''gy('sségekiiek  elvételére. 

'  Szathmári  i.  iii.  10(5— 107.  1. 
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Találjon  azért  kedvet  mindenek  előtt  a  szabad  akarat 
szerint  való  jótéteménynek  Isten  dicsőségére  elszánt  alamis- 
nának  kisáfárlásában  és  háládatossággal  való  szedésében, 
bizonyosan  elhivén  minden,  a  ki  szivét  és  kezeit  be  nem 
zárja  vele  közöltetett  jótétemény  felől,  az  apostolnak  ama 
szavait:  A  ki  bőven  vet.  bőven  is  arat.  2.  Cor.  9.  6.  Mely 
Ígéretet  a  jó  cselekedeteknek  gyümölcséről  és  megjutalmaz- 
tatásáról,  hogy  Isten  ő  felsége  töltsön  be  a  kegyes  adakozó 
centekben,  mind  a  jelenvaló,  mind  a  következő  életben, 
tökéletes  szívvel  kívánjuk." 

Bod  ezzel  az  ajánlólevéllel,  melyet  a  főiskola  gond- 
nokai s  maga  Szigethi  püspök  is  aláírtak,  „approbálván  e 
szándékot  és  ajánlván",  mint  külföldre  gyalog  utazó  pap- 
jelölt, kéregetni  indult.  A  begyült  adományok  összegét  nem 
jelzi,  csupán  annyit  jegyzett  föl,  hogy  Tűri  ]\lihály  és  neje 
50 — 50  m.  frttal  és  Bethlen  Kata  grófnő,  a  ki  őt  diák- 
korában is  gyámolította,  50  m.  frttal  segélyezték. 

Miután  a  nagyszebeni  egészségügyi  bizottságtól  útlevelét 
megkapta,  Berzetei  József  ^  nevű  tanulótársával  Xagyenyed- 
ről  Leydenbe  indult,  1740.  május  23-án.  "^  Nagykárolyban  ^ 
útlevelüket  gr.  Károlyi  Sándor  által  láttamoztatván,  Debre- 
czenbe  mentek,  a  hol  három,  ^  szintén  külföldre  menő  ifjú : 
Kardos  István,  KuKn  Demeter  és  Losonczi  János,  csatla- 
kozott hozzájok.  Debreczenből  Pestre,  innen  Székesfehér- 
váron át  Mórra  érkeztek,  a  vértesi  vesztegzárig,  a  hol  tizen- 
két napig  kellett  időzniök.  Ezalatt  az  idő  alatt  a  körülfekvő 
református  egyházak  táplálták  őket.  Nagylelkű  segélyök 
nélkül  nem  is  tudták  volna  magukat  fentartani,  mert  ötüknek 
mindössze  22  m.  frtjok  volt,  azt  is  úgy  kéregették.  Mórról 
kiszabadulván,  Bécsbe  indultak,  hová  július  3-án  érkeztek. 
Négy  napi  itt  mulatásuk  alatt   megnézték    a  híres  császári 

1  Mikó  Berzetei  helyett  Bereczki  t  ir,  i.  m.  8.  1. 
-  Mikó  és  Szinnyei  i.  h.  tévedésből  április  55-at  írnak. 
^  Döbrentei    tévesen    Károly  fehérvárt  ír.    L.    Erdélyi   Múzeum. 
1817.  VII.  füz.  176.  1. 

*  Döbrentei  tévedésből  négyet  ír,  i.  h. 
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könyvtárt.  Miután  Tarczali  Zsiumond  egyházi  ügynök  mel- 
lett levő  Dömjén  Gergely  segítségével  a  további  utazásra 
ismét  felkészültek,  7-én  a  nürnbergi  követtel  útnak  indultak 
s  Melchen,  Lin/en,  Passaun.  Strassburgon  és  Regensburgon 
át,  14-én  Nürnbergbe  jutottak,  hol  nagy  pártfogóra  találtak 
br.  Einbacli  Antal  bécsi  kapitányban,  a  ki  azelőtt  Magyar- 
országon szolgált  a  Splényi-ezredben.  Xttrnbergböl  Würz 
burgon  keresztül  Majna-Frankfurtba  értek.  E  városról  azt 
jegyzi  meg  Bod  útinaplójában,  hogy  odaérkezve,  hallották 
és  tapasztalták  is  ezt  a  közmondást :  „Reformati  pecunias, 
lutherani  regnum,  catholici  ecclesias  Francofuríi  tenent". 
Mert  a  szép  templomoknak  a  római  katholikusok,  a  hata- 
lomnak a  lutheránusok,  a  legtöbb  pénznek  pedig  a  refor- 
mátus kereskedők  voltak  birtokában.  Egy  ilyen  gazdag  keres- 
kedő, Verhagen  János,  fogadta  be  a  magyar  vándorokat 
hajlékába,  nemcsak,  hanem  ajánló-levelet  is  adott  az  útjokba 
eső  városokban  lakó  ismerőseihez,  Frankfurtból  Mainzba, 
innen  Bonnba.  majd  Kölnbe  jutottak,  honnan  De  Becke 
Walther,  egy  jómódú  kereskedő,  a  saját  költségén  szállít- 
tatta őket  hajón  Odenheimba.  Itt  megnézték  a  jezsuiták 
gazdag  könyvtárát,  melyről  azt  jegyzi  föl  Bod.  hogy  ahhoz 
hasonlót  sehol  sem  látott.  Utrechtben  vándoraink  búcsút 
vettek  egymástól.  Kardos,  Kulin  és  Losonczi  Utrechtben 
maradtak ;  Bod  és  Berzetei,  a  hozzájok  csatlakozott  Jancsó 
Mihálylyal,  Leydenbe  igyekeztek,  a  hová,  Amsterdamon  és 
Harderwichen  át,  augusztus  6-án  érkeztek  meg.  Itt  tanul- 
tak akkor  Erdélyből :  Császár  Péter  és  Bardócz  Pál  Nagy- 
Enyeden  és  Sófalvi  József  s  Deáki  Filep  Sámuel  Kolozsvárt 
végzett  paj)jelültek. 

Bod  augusztus  28-án  vétetett  föl  a  theologiai  főiskolá- 
ban a  kegydijasok  közé.  Itt  és  az  akadémián  hallgatta 
Schultens  Albert  igazgatótól  a  keleti  nyelveket,  a  héber 
régiségtant,  a  héber  biblia  magyarázatát,  a  Se])tuaginta 
és  Homeros  görög^  értelmezését ;  Till  Salamontól  a  hittant 
és  a  Heidelbergi  káté  magyarázatát  ;  Schultens  Jakabtol 
a  héber  nyelvet;  Knibbe  Dávid  ottani  lelkésztől  és  aligaz- 
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gatótól  az  új-szövetségi  görög  és  héber  régiségtant ;  Ves- 
seliustól  a  theologiát ;  Honerth  Jánostól  a  rendszeres  theo- 
logiát,  az  egyháztörténelmet,  a  vallástanítás  módszertanát 
és  az  egyházi  szónoklattant ;  Alberti  Jánostól  a  theologiát 
és  az  egyházi  szónoklattant ;  Gravesand  Jakabtól  a  bölcse- 
letet. Továbbá  szorgalmasan  látogatta  Vitriarius  és  Schwarz 
jogi,  Muschenbrock  természettani,  Hemsterhusius  görög  régi- 
ségtani, Albinus  boncztani,  Gambius  vegytani  és  Lulofsius 
csillagászttani  előadásait.  Egyedül  Esgers  János  előadásait 
nem  látogatta. 

Az  előszámlált  tudományokat  oly  nagy  szorgalommal 
hallgatta  és  tanulta,  hogy  tanárainak  egyhangú  véleménye 
szerint  többet  kívánni  s  nagyobbat  kifejteni  nem  lehetett. 
Ezáltal  szerezte  meg  azt  a  roppant  ismeretet,  a  melylyel 
bírt  a  tudományoknak  majdnem  minden  ágában  és  vetette 
meg  alapját  annak  a  nagyarányú  ii-odalmi  munkásságnak 
is,  a  melyet  férfikorában  kifejtett. 

Különös  előszeretettel  foglalkozott  az  egyháztörténe- 
lemniel.  Úgy  látszik,  hogy  már  ebben  az  időben  megvillant 
elméjében  egy  magyar  egyháztörténelem  megírásának  gon- 
dolata, s  azt  megvalósítandó,  adalékokat  is  gyűjtögetett. 
..Hazámtól  távol  —  írja  ő  maga  —  a  tudományok  szentelt 
helyein  mulatásom  alatt,  kimondhatatlan  vágy  ébredt  fel 
lelkemben  egyházi  történeteinket  megismerni.  Megszerezvén 
az  ide  tartozó  könyveket,  miután  szomjam  kielégítve  nem 
lőn,  a  jelesebb  könyvtárakat  felkerestem  ;  a  régi  krónikákat, 
különösen  pedig  a  Magyarországgal  szomszédos  népek  írá- 
sait, a  minők  a  bizantiumi,  osztrák,  német,  cseh,  sziléziai, 
lengyel  történetek  felől  való  régi  és  új  gyűjteményeket  és 
írott  könyveket  megolvasván,  egy  kis  gyűjteményt  állítot- 
tam össze."  ^ 

Három  év  múlva,  a  tudományok  kincseivel  ekként 
megrakódva,    hazakészült.    Az    akadémiai  tanács  titkárától, 

1  História  Hungarorum  Ecclesiastica.  Ed.  Rauwenhoff.  Lugd. 
Ba.  1888—1890.  I.  k.  4.  1. 
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Scheltiiigától,  1743.  július  20-án  kivette  útlevelét.  Tanárai 
közül :  Schultens  Albert,  Honerth,  Alberti  és  Schwarz  a  leg- 
nagyobb dicsérettel  halmozták  el  bizonjátványaikban  s  remé- 
nyüket fejezték  ki,  hogy  a  tudós  világ  és  a  magyar  refor- 
mátus egyház  díszére  fog  válni.  Annak  a  közbecsülésnek 
jellemzésére,  melyet  tanárai  részéről  alapos  tudásával  és 
feddhetetlen  életével  kiérdemelt  magának,  legyen  szabad 
Schultenstöl  kapott  bizonyítványát  szószerint  idéznünk. 

„A  Schultens. 

Eximius  juvenis  D.  Petrus  Bod  peracta  inter  nos 
studiorum  suorum  cursu  ad  Lares  patrios  remeasurus,  testi- 
monio  fidae  firmaeque  operae  apud  nos  paratae  dimitti,  atque 
de  meliora  nóta  commendari  meretur.  Dignissimum  certé, 
ut  Academiae  ita  CoUegii  Theologici  praestitit  membrum, 
atque  cum  ofíicii  omnes  numeros  explevit,  tum  eruditionis 
suae  thesauros  augere  atque  cumulare  nunquam  inter- 
misit.  Praeclara  discentem  spe  prosequor,  főre,  ut,  doctrina 
simul  et  vita  praeluceat,  decusque  orbis  literati  et  Eccle- 
siae  adaugeat,  amplificetque. 

Dabam  Lugduni  Batavorum  a.  d.  23.  Julii.    1743." 

Július  24-én  útnak  indult  két  barátjával :  Bányai  István- 
nal, ki  Franekerböl  jött  Leydenbe,  és  Berzetei  Józseffel, 
kivel  Nagyenyedröl  ment  oda.  Július  29-én  Amsterdamba, 
augusztus  4-én  Hamburgba,  innen  Berlinen  s  Odera-Frank- 
furton át.  Boroszlóba  érkeztek  augusztus  15-én.  Boroszlóban 
majdnem  egy  hónapig  időztek,  mert  a  lengyel  határszélen 
az  utazás  a  tolvajok  miatt  félelmetes  volt.  Végre  a  szep- 
temberi országos  vásáron  megismerkedtek  egy  Léhner  Lörincz 
nevű  magyarországi,  tokaji  kereskedővel,  a  kit  vezetőnek 
fogadtak,  azzal  a  feltétellel,  hogy  az  utazás  alatt  élelméről 
gondoskodni  fognak.  Szeptember  17-én  Oppelnbe,  október 
4-én  Neustadtba,  végre  Bielitzbe  értek,  a  hol  Léhner  élős- 
ködni óhajtván  rajtok,  nem  akart  szekeret  fogadni  a  tovább- 
utazásra.   Fogadósuk  átlátván    Léhner  csalárdságát,    nagy- 

Sámuel  A.:  Bod  l'éter  Élete  és  Míívei.  ^ 
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lelkűén  szekeret  keresett  s  arra  ifjaink  könyves  ládáikat  ^ 
felrakva,  ismét  megindultak.  Léhner  lóháton  követte  őket 
s  azzal  fenyegetőzött,  hogy  ha  meg  nem  ajándékozzák  őt, 
könyveiket,  mint  tiltott  szállítmányt,  a  harminczadon  fel- 
adja. A  haragra  gyúlt  ifjak  a  huzavonó  kalmárt  meg  akar- 
ták verni,  de  utóbb  jobbnak  látták  néhány  forint  árán 
megszabadulni  tőle.  Azután  egy  Landsfeld  Keresztély  nevű 
emberséges  ember  vezetésére  bízván  magukat,  a  Kárpátokon 
keresztül  Késmárkra,  Lőcsére,  majd  Eperjesre  érkeztek, 
hol  az  ottani  iskola  igazgatója,  Longai  János  és  a  tót 
evangélikus  egyház  lelkésze,  Bahen  Mátyás,  nagy  szíves- 
séggel fogadták  őket.  Ottlétük  ideje  alatt  Berzeviczy  György- 
nek és  Ottlik  Pálnak,  ki  Demétéről  jött  be  Eperjesre,  valá- 
nak  vendégei.  Október  20-án  ládáik  is  megérkeztek^  de 
szomorúan  kellett  látniok,  hogy  a  harminczados,  nyilván  a 
Léhner  feladására,  könyveiket  és  drága  porczellán-edényeiket 
jól  megdézmálta.  ^  Néhány  nap  múlva  utasaink  búcsút  vevé- 
nek  egymástól.  Bod  Berzeteivel  Somos  felé  Debreczennek 
indult,  hová  október  24-én  érkezett  meg.  Innen  Almosdra 
s  Nagyvárad  felé  a  Lakságon  át  Hagymádfal  vára  jutott, 
hol  a  Balkó  István  és  Balkó  Zsigmond  házában  talált  szí- 
ves fogadtatásra.  Élesden  pedig  a  Bessenyei  Gábor  hajlé- 
kában pihente  ki  magát.  Innen  Zentelkére,  végre  Gyalún 
és  Tordán  át  november  29-én  '^  Nagyenyedre  érkezett. 

1  Boci  7,  Berzetei  8  és  Bányai  15  mázsa  könj^et  hozott  magával. 

-  Legnagyobb  kárt  Bányai  vallott.  ..Mikoron  hazafelé  hozat- 
nának az  exemplárok  (Lampe  ,.Gileádi  Balzsam"-ának  Franekerben 
kinyomatott  példányai!,  melyeket  Boroszlóban  magam  mérettem  vala 
meg,  1743-ik  esz.  az  ó-falusi  harminczadon  Magyarország  szélin  árestál- 
tatott  s  oda  is  vesztenek  ládástól,  melyben  volt  négy  mázsa."  L.  Magyar 
Athenás.  Szeben,  1766.  26.  1. 

'  Döbrentei  tévesen  november  24-et  ir,  i.  m.  178.  1. 
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íMásodik  fejezet. 
Bod  Homorodhévizen  Mag-yarigenbe  költözéséig-. 

I. 

Három  évi  távollét  után  ismét  meglátá  Boci  Nagy- 
enyedet  s  ottani  jóakaróit,  a  kik  külföldre  mehetését  elő- 
segítették. Elete  sorsáról  Bethlen  Kata  grófnő,  diákkori 
jóltevője,  már  előre  nagylelkűen  gondoskodott,  a  mennyi- 
ben Ajtai  nagyenyedi  tanárt,  volt  udvari  papját,  megbízta, 
hogy  Bodot,  mihelyt  Nagyenyedre  érkezik,  azonnal  hívja 
meg  az  ő  nevében  Homoródhévízre  udvari  papjának. 

Bethlen  Kata  grófnő  egyike  volt  Erdély  legtiszteletre- 
méltóbb asszonyának.  Leánya  volt  gr.  Bethlen  Sámuelnek, 
Kükttllő  vármegye  főispánjának  s  Marosszék  főkirálybirájá- 
nak  és  Nagy  Borbálának.  17  éves  korában,  1717.  szeptem- 
ber 11-én,  férjhez  ment  gr.  Haller  László  római  katholikus 
főiirhoz. 

,E  házasságban  van  egy  illő  kedves  pár, 
Melynek  elválnia  volna  igen  nagy  kár, 
Melyet  tart  szeretet,  mint  erős  gyémánt  zár, 
Háborgás,  gyűlölség  innen  távol  is  jár."  ' 

Azonban  a  boldog  családi  kört  nemsokára  teljesen 
felzavarta  a  férj  vakbuzgalma.  A  buzgó  katholikus  Haller 
grófot  bántotta  az  a  körülmény,  hogy  Bethlen  Kata  grófnő 
is  épen  olyan  buzgó  református  volt  s  épen  olyan  állhata- 
tosan ragaszkodott  valhisához,  egyházához,  mint  ö. 

„Mindenben  egyeznek,  csak  egj'ben  nem  lehet, 

Lelkiismereten  erőt  más  nem  vehet, 

Két  vallásban  vágynak " 

'  A  verses  idézetek  Kodnak  „Néhai  Méltóságos  gróf  bethleni 
Bethlen  Kata  asszony  ö  nagysága  világi  életének  s  boldog  megoszlat- 
tatásának  versekbe  foglaltatása"  czimíí  míivcböl  vannak  véve.  L.  Tiszta, 
fényes,  drága  bibor.   Kolozsvár,  1762. 

2* 
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Az  ekként  kínossá  vált  életet  a  grófnőre  nézve  férjé- 
nek 1719-ben  bekövetkezett  halála  megrövidítette  ugyan,  de 
később  mégis  ez  a  házasság  sok  keserűségnek  vált  forrásává. 
Az  özvegységre  jutott  grófnő  két  árvájával :  Pállal  és  Borbá- 
lával, bát}'jánál,  gr.  Bethlen  Ádámnál,  vonta  meg  magát. 
Negyedfél  évi  özvegysége  után,  1722.  májusában  ismét  házas- 
életre  lépett    gr.   Teleki  Józseífel,    egy   református  vallásií 

főúrral. 

„Angyali  jó  élet  e  kettő  közt  vagyon, 
Szeretet,  békesség,  ne  véld,  itt  elfogyjon." 

Boldogságukat  azonban  hamar  megzavarta  két  vak- 
buzgó katholikus  főúr,  úgymint  br.  Kászoni  János  erdélyi 
udvari  kanczellár  és  gr.  Korniss  Zsigmond  erdélyi  főkor- 
mányzó, a  kik  kaján  szemekkel  nézték,  hogy  Bethlen  Kata 
grófnő  első  férjétől  született  gyermekeit  a  református  val- 
lásban neveli.  A  felekezeti  gyűlölet  nemtelen  indulatától 
vezéreltetve,  munkába  vették,  hogy  a  gyermekek,  ha  mind- 
járt erőszakkal  is,  vétessenek  el  anj'joktól,  „nehogy  valamit 
beszijjanak  a  kálvinista  vallásból".  És  a  mi  majdnem  hihe- 
tetlen, a  főkormányszéknek  erre  vonatkozó  végzését  az  udvar 
is  megerősítette. 

E  botrányos  eset,  mely  az  anyai  szív  legszentebb  joga 
ellen  intézett  aljas  támadás  volt,  szomorú  világot  vet  a 
III.  Károly  korabeli  térítésekre  és  vallásügyi  sérelmekre, 
melyeket  a  reformátusoknak  évtizedeken  keresztül  kellett 
szenvedniök.  A  bécsi  és  linzi  békekötéseken  alapuló  s  a 
vallás  szabadságát  biztosító  törvények  írott  malaszttá  lettek 
s  azok  rendelkezései  lábbal  tiportattak.  Az  a  gyászos  emlékű 
tíz  év  (1671 — 1681.)  a  magyarországi  reformátusok  lelké- 
ben még  elevenen  élt.  A  XVIII.  század  kezdetével  Erdély- 
ben, a  vallásszabadság  e  klasszikus  földjén  is,  szomorú 
napok  virradtak  a  reformátusokra.  A  teljes  erővel  meg- 
indult ellenreformácziót  fokozta  még  a  gyulafehérvári  római 
'  kathol.  püspökség  visszaállítása.  1717-ben  egész  Erdélyt 
jezsuita  téritők  árasztották  el  s  megkezdették  romboló  mun- 
kájokat  a  református  Sión  megdöntésére.  Az  udvar  teljesen 
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a  római  kath.  papság-  befolyása  alá  került  s  maga  III.  Ká- 
roly is    segédkezet    nyújtott    a    reformátusok    elnyomására.  1 
Valóban  olyanok  valánk,    mint    a  mészárszékre    vitt  juhok,  i 
A    reformátusok    nemcsak    isteni  tiszteletük    gyakori á>5ál)an 
akadályoztattak  meg,  hanem  midőn   „ö  felsége  az  lT2!-'-iki 
szebeni  dietalis  gyűléskor    és  1780-ban    a  kolozsvári  diéta 
alkalmával  kegyelmes  decretumi  által  megparancsolta,  hogy  , 
az  egész    principatumban    senki   új  templomokat,    oratóriu- 
mokat, scholákat,  gymnasiumokat  ö  felsége  speciális  enge- 
delme  nélkül    sehol    erigalni    ne    merészeljen"  :    az  erdélyi 
református  egyház  fennállása  alapjában  meg  lett  támadva. 
E  szerint  a  mi  eddig  jog  volt,   most  kegyelemnek,  a   nyil- 
vános   isteni  tisztelet  gyakorlása,    templom-  és  iskolaépítés  ! 
kihágásnak,  közbotránynak,  sőt  gonosz  merényletnek  minő- 
síttetett. Ö  míg  a  református  vallásról  a  római  kath.  vallásra 
áttértek  tárt  karokkal  fogadtattak  s  velük  szemben  már  itt, 
e  földi  tereken,  gyakorolták  a  bünbocsátás  hatalmát ;  addig 
a  római  kath.  vallásról  a  református  vallásra  való   áttérés, 
mint  felségsértés,  ,.fiscalis  actioval"   sújtatott.  ' 

Nagyon  természetes,  hogy  ilyen  Asszonyok  közt  Teleki 
gróf  hiába  kért,  könyörgött  az  udvarnál.  Szívtelenül  eluta- 
sittatott.  Most  már  semmi  sem  gátolta  a  két  főurat  abban, 
hogy  ,.a  hivatalos  gyermekrablást '•  végrehajtsák.  Haller  Pált 
gr.  Korniss  Zsigmond  és  Haller  Borbálát  gr.  Csáky  Zsig- 
mondné.  előbbit  Kolozsvárról,  utóbbit  Kendilónáról.  hová 
anyjok  helyezte  el  őket.  erőszakkal  elvitték  1725.  deczember 
elején.  ..Ekképen  az  én  gyermekeim  elvétetének  tőlem  — 
írja  a  megkeserített  anya  —  hogy  magam  azokat  anyai  gond- 
viselés alatt  ne  nevelhessem  az  én  vallásom  szerint."  -  Méltó 
fájdalmát  tetézte  még  Teleki  gróftól  született  három  gyer- 
mekének :  Zsigmondnak,  Gábornak  és  Klárának  korai  el- 
hunyta. 

'  Az  erdélyi  ev.  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár, 
18GŐ.  52.  1.;  1880.  14-17.  1.;  1878.  17.  1. 

-  Bethleni  Bethlen  Kata :  Eletének  mapa  által  val»'»  leírása. 
Kolozsvár,  1881.  11- .'8.  1. 
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„Boldogtalan  anj^^a  szenvedtél  fájdalmat ! 
Most  pedig  ezekkel  töltesz  csak  sírhalmat, 
Szereznek  házadban  véletlen  siralmat, 
Mikor  látod  menni  földbe  mind  a  hármat!" 

De  még-  nem  végződött  be  a  csapások  hosszú  sora, 
melyekkel  az  isteni  gondviselés  jónak  látta  meglátogatni  a 
többnyire  gyenge,  beteges,  de  „világgyőzö  hitű'"  grófnőt.  Férje, 
gyermekeinek  elvesztése  felett  való  bánatában,  elbetegese- 
dett  s  1732-ben  „boldog  halál  szekerébe  üle".  Árva  Bethlen 
Katára  —  így  nevezi  magát    -   szomorú  napok  következtek, 

„Férje  kivel  jót  tett,  sokszor  az  pusztítja. 
A  kit  porból  felvett,  az  megnyomorítja, 
Hamar  hírbe  költik,  búját  sokasítja, 
Kapczája  lehetne,  sokszor  az  rútítja. 
Magában  ezeket  bölcsen  megfontolja, 
Mit  tegyen,  hogy  éljen,  magát  hogy  hogy  óvja? 
Világnak  rósz  szája,  hogy  öt  ne  mocskolja, 
Tanácsot  Istentől  kérd  s  kezét  csókolja. 
Hogy  férjhez  ne  menjen,  elszáná  magában, 
Jézusához  ragad,  legyen  ö  oltalma, 
Felmegyen  Istenhez  könyörgő  siralma. 
Vár  leszen  körüle  Istennek  hatalma." 

Megvetve  a  világ  gyönyörűségeit,  az  istenfélelemben, 
a  buzgó  kegyességben  s  abból  folyó  jócselekedetekben 
kereste  örömét.  „Láttam  én  annak  idején  —  irja  Bod  — 
tulajdon  kezével  írott  oly  gyönyörűséges  vallástételét,  a  mely 
eléggé  bizonyította  azt,  hogy  nem  a  test  és  vér,  hanem 
az  Istennek  sz.  lelke  igazgatta  őtet."  ^  Udvara  olyan  volt, 
mint  egy  jól  berendezett  klastrom.  -  Külön  udvari  papot 
és  kántort  tartott : 

„Hogy  Isten  beszéde  bőséggel  ott  folyjon. 
Kegyességet  minden   szentül  gyakoroljon." 

így  telt  be  rajta  az  apostol  szava :  „A  mely  asszon>d 
állat  valóban  özvegy  és  egyedül  vagyon,  bízik  az  Istenben 

'  Tiszta,  fényes,  di-ága  bíbor. 
Magyar  Athenás.  43.  1. 


BOD    PÉTER    ÉLETE.  23 

és  foglalatos  a  könyörgésekben  és  imádságokban  éjjel  és 
nappal."  (I.  Tim.  V.,  5.) 

„Más  időtöltése  könyvek  olvasása, 

Imádsága  után     ez  az  ö  szokása." 

E  végre  sok  költséggel  egy  nagy  könyvtárt  állított 
be,  melyet  még  életében  a  nagyenyedi  főiskolának  ajándé- 
kozott. ^  A  jó  könyvek  számát  maga  is  szaporitá,  midőn 
„leírta  a  maga  bajoskodásait  s  kisérteteit,  formált  maga 
állapotjához  alkalmaztatott  könyörgéseket,  melyeket  ki  is 
nyomtattatott  ily  titulussal:  Védelmező  erősjJciis,  melyei  a  Tcisér- 
teteknek  tüzes  nyilai  ellen  oltalmazhat  ja  magát  a  keresztyén 
ember". '^  Kiadta  továbbá  Nádudvari  Péter  84  egyházi  beszédét 

1714-ben.    „Ezt  a  könyvet nemcsak  maga  költségén 

nyomtattatta,  hanem  eltévelyedvén  a  nyomtatás  alá  készít- 
tetett írása  Nádudvari  Péternek,  sokfelől  kerestette  egybe 
a  prédikácziókat,  elsőben  Udvarhelyi  Mihálylyal,  a  kolozsvári 
professorral,  rendbe  kezdette  szedetni ;  az  kihalván  belőle, 
azután  Szathmári  Zsigmonddal  s  úgy  látott  napfényt  az  a 
drága  munka."''  Szintén  a  saját  költségén  bocsátotta  közre, 
1744-ben,  Keresztúri  Pál  „Egyenes  ösvény" -ét.  E  munka 
kiadásával  „kétképen  használa  az  Isten  házának:  1.  Hogy 
az  istenfélők  a  magok  házaiknál  is  olvashatnák  az  idves- 
ségre  vezérlő  jó  munkákat  s  azokat  elolvasván,  az  Isten 
útaiban  megerősíttetnének ;  2.  hogy  az  iskolák  az  exem- 
plárok  árokból  segíttetnének".  ^ 

Értett  a  gyógyításhoz  is.  „Kivált  a  szem  fájdalmait 
bölcsen  orvoslotta." 

„Sokszor  a  betegek  sereggel  állottak, 
Kik  hozzája  mentek  s  megorvosoltattak, 
Messze  földről  oda  néha  hozattattak, 
Könnyebbülést  vévén,  rá  áldást  mondottak." 

'  Magyar  Athenás.  43.  1. 
»  Id.  íi. 

»  Id.  m.   187.  1. 

■*  Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  leksikon,  Kolozsvár.  1746. 
Ajánlás. 
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A  szegényeknek  és  ügyefogyottaknak  egyébként  is 
gyámolítója  volt,  mert  „az  ezelőtt  élt  református  főrendeknek 
jó  példájok  szerint,  minden  jószágaiban  való  majorkodtatá- 
sának  dézmáját  az  Isten  házában  levő  sokrendbéli  szűköl- 
ködő szegények  számokra  rendelte.  Róla  dicsérettel  lehet 
azt  is  igazán  irni,  hogy  az  Isten  erdélyi  örökségének  tehet- 
sége szerint  pátrónája  volt".  ^ 

„Templomok  sok  helyen  egybeliasadoztak, 
Azoknak  falai  szélyel  omladoztak, 
Nincs  mivel  újítsák,  ide  folyamodtak, 
Innen  segéltetvén,  szépen  megújultak. 
Némely  ekklézsia  az  Ür  asztalára, 
Nem  teheté  szerét  annak  abroszára, 
Vagy  ahhoz  illendő  ezüst  poharára. 
De  adott  ez  özvegy  Jézusa  számára." 

Többre  ment  húsznál  azon  református  szegény  egy- 
házak száma,  a  melyeket  ekként  felsegített.  Figyelmét  ki- 
terjesztette a  papságra  is.  „Hogy  az  Isten  útaira  tanult 
férfiak  a  Gamalielek  lábaiknál  formáltatnának  és  a  plántá- 
lásra  Pálok,  az  öntözésre  Apollósok  készíttetnének,  költ- 
ségét nem  sajnálotta."  ^ 

„KoUégiomokban  tartott  deákokat, 
Mint  Abdiás  régen,  táplált  prófétákat, 
Istent  szolgáljanak,  arra  készíttetett, 
Kiket  udvarába  s  Hévízre  helyhetett." 

így  taníttatta  a  saját  költségén,  hogy  csak  egy  párt 
említsünk,  Ajtai  nagyenyedi  tanárt,  Málnási  László  nagy- 
szebeni papot,  kiket  szintén  udvarában  helyezett  el  leg- 
előbb. ^ 

Bodot  is  főként  a  grófnő  jósága  emelte  ki  nyomorult 
helyzetéből  és  az  Ő  segélyezése  által  végezhette  el  tanul- 
mányait a  nagyenyedi  főiskolában  s  mehetett  ki  külföldre 
tudományának    öregbítése   végett.    Öt  is,    mint   többi  párt- 

'  Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  leksikon.  Ajánlás. 

'  Id.  h. 

^  Magyar  Athenás.  2.,  3.,  355.  1. 
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fogoltját,  midőn  az  életbe  kilépendő  vala,  meghívá  udvari 
papjának,  „tőle  lelkiekben  várván  tudós  dajkát''. 

Bod  készségesen  elfogadta  a  grófnő  meghívását,  mert 
éveken  keresztül  tapasztalt  jóságát  úgy  kivánta  legalább 
részben  meghálálhatni.  Deczember  23-ikán  Nagyenyedről 
Homoródhévizre  ment,  s  azon  hónap  29-én,  HL  János  1—3. 
versei  alapján  ^  tartott  beköszöntő  beszédével,  ünnepélyesen 
elfoglalta  udvari  papságát.  A  következő  1744.  év  június 
15-én  pedig  a  nagybaczoni  közzsinaton  papi  vizsgálatra  állott 
és  június  17-én,  mint  udvari  pap,  felavattatott. 

Kötelessége  volt  hétköznapokon  reggeli  és  estvéli 
könyörgéses  isteni  tiszteletet  tartani,  vasárnaponként  pedig 
kétszer,  délelőtt  és  délután,  egyházi  beszédet  mondani.  Ez 
volt  a  kiszabott  rend,  melyet  Bodnak  pontosan  meg  kellett 
tartania.  ^  Néha  temetett  is.  Nevezetesen  1745.  szeptember 
12-én  temette  el  gr.  Teleki  Mihályt,  kit  a  grófnő  „az  utazás- 
ból fogadott  be  házába  a  nyugodalomra".  Ezen  alkalommal 
tartott  halotti  beszéde  :  ,,  Szépen  fénylő^  ékeskedő,  de  hirtelen 
elhervadott  s  porban  esett  korona''  czim  alatt  jelent  meg 
Kolozsvárt  1749-ben. 

Bodot  kedvező  helyzete,  élete  sorsának  jóra  fordulása, 
nem  tette  elbizakodottá.  És  ez  nagyon  természetes.  Hiszen 
élénken  emlékezett  még  arra  a  szerencsétlen  állapotra,  a 
melyből  a  grófnő  könyörületes  szive  kiragadta  őt.  Irgal- 
masságot nyervén,  irgalmasságf)t  gyakorolt  ő  is.  Szegényes 
sorsban  élő  testvéreit  és  rokonait  nem  vetette  meg,  hanem 
szivének  egész  melegét  éreztette  velük,  midőn  édes  atA'járól 
maradt  csekély  örökségét,  majdnem  minden  haszonbér  nél- 
kül, használatukban  hagyta.  Nemesen  érző  lelkének  pedig 
szép  jelét  adta  azzal,  hogy  nem  feledkezett  meg  a  felsö- 
csernátoni  református  egyházról  sem,  melynek  kebelében 
született  s  iskolájában  megkezdette  szép  reményekre  jogo- 
sító tanulói    pályáját.    „Ao.  1744.    die  1(5.  Febr.  —  ezeket 

'  Mikó  tévesen  János  ev.  III.  r.  l.S.  ír  id.  m.  11.  1. 
•'  Tiszta,  fényes,  drága  bíbor. 
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olvassuk  ugyanis  a  felsőcsernátoni  református  egyház  levél- 
tárában levő  1723.  éven  kezdődő  számadásosféle  könyv- 
ben —  conferált  tiszt,  tud.  Bod  Péter  űr  az  ekl.  örökös 
hasznára  egy  tisztességes  Ultrajectumban  nyomtatott  bibliát. 
Micsoda  inscriptióval,  az  ő  kglme  autographuma  azon  szt. 
biblia  homlokán  nyilván  megmondja.  És  más  „Egyenes 
ösvény"  nevű  munkácskát  is,  n.  Keresztúri  Pál  21  prae- 
dicatiókból  álló  elaboratióját."  Az  adott  biblia  megvan  ma 
is,  csak  a  Bod  sajátkezű  ráirása  hiányzik.  ^ 

Alig  két  évi  udvari  paposkodása  alatt  oly  jó  hírnevet 
szerzett,  hogy  1746  tavaszán  a  székelyudvarhelyi  virágzó 
egyházközség  kiszemelte  szép  jövedelmű  papi  állomására, 
mely  Vásárhelyi  Péter  halála  miatt  épen  ürességben  volt.'^ 
Az  egyházközség  ugyanis  bejelentvén  a  főegyházközséghez 
papja  elhalálozását,  „insinuálta  egyszersmind,  hogy  vagy 
t.  Deési  György  űrt,  az  enyedi  papot,  vagy  pedig  Bod  Péter 
űrt  fogja  vinni".  A  fő  egyháztanács  tekintettel  arra,  hogy 
Vásárhelyi  halálával  megüresedett  az  udvarhelyi  egyház- 
megye esperesi  széke  is,  május  8-iki  üléséből  38 — 1746.  sz. 
alatt  arról  értesiti  az  egyházközséget,  hogy  akármelyiket 
is  érdemesnek  ítéli  a  székelyudvarhelyi  papságra,  hanem, 
a  mennyiben  az  odaviendő  pap  személyében  esperességre 
czéloz,  inkább  ajánlja  Deésit.  "*  És  hogy  a  Deési  megválasz- 
tatását keresztül  is  vigye,  a  május  15-iki  ülésből  43—1746. 
szám  alatt  Nemes  Mátyást,  az  udvarhelyi  egyházmegye  gond- 
nokát, „az  esperestség  vacantiája  iránt"  tett  jelentésére 
válaszolólag,  arra  utasítja,  „hogy  mivel  a  Supr.  Consistorium 
minapi  levelében  udvarhelyi  papnak  t.  Deési  György  űrt 
javallottá,  tanulja  ki,  ha  a  tractus  sponte  seniornak  be- 
venné-e ?  —  ha  nem  incHnálna  teljességgel,  impediálja  usque 
ulteriorem  Supr.  Consistor.  determinationem  másnak  is  sub- 
stitutioját,    declarálván :   hogy  ahhoz    a  Consistoriumnak  is 

'  Nt    Szabó  Géza  felsőcsernátoni  ref   lelkész  közlése. 
-  Bod  e  tényről  Descripti ójában  nem  szól.  Életlrói  sem  említik. 
^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.    I.  k.  210.   L.  Az  erdélyi   ref. 
egyházkerület  levéltárában. 
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szava  legyen ;  mivel  a  100  frt  beneficiumot  úgy  conferálta 
a  Consistorium  az  udvarhelyi  esperestnek,  ha  az  egj'szer- 
smind  odavaló  pap  is  leszen,  de  ha  másuvá  való  pap 
constituáltatnék  seniornak :  az  a  beneficium  substrahál- 
tatni  fog".  ' 

Ez  a  rendelkezés  a  maga  nagyságában  mutatja  azt  a 
hatalmat,  melyet  a  főegyháztanács  abban  az  időben  nem- 
csak papi,  esperesi,  hanem —  mint  később  látni  fogjuk  —  köz- 
főjegyzői  állások  betöltése  körül  is  gyakorolt.  A  főegyház- 
tanácsnak  ez  a  nagy  hatásköre  az  erdélyi  református  egy- 
házkerület akkori  szervezetében  találja  magyarázatát. 

A  nemzeti  fejedelemség  korában,  mint  legfőbb  egyházi 
hatóság,  egy,  a  fejedelem  vagy  személyese  elnöklete  alatt 
ülésező  testület  állott  fenn,  melynek  tagjai  a  fejedelem 
református  vallású  tanácsosain  kívül,  a  püspök  és  néhány 
érdemesebb  egyházi  férfiú  valának.  Ez  a  testület  gyako- 
rolta a  legfelsőbb  felügyelet  és  legfőbb  eldöntés  jogát 
A  nemzeti  fejedelemség  megszűnésével  legelső  szükségnek 
látszott  egy,  ezzel  a  hajdani  fejedelmi  tanácscsal  egyenlő 
értékű  testület  felállítása.  így  jött  létre  1709-ben  a  főegy- 
háztanács. x\zonban  a  főegyháztanács  tagjai  négy  év  alatt 
annyira  „elfogytanak  vala",  hogy  ez  a  nagy  tevékenységre 
hivatott  testület  feladatának  nem  felelhetett  meg.  Ezért 
általánossá  lett  az  az  (')hajtás,  hogy  a  főegyháztanács.  melyre 
„az  ekklézsiák  sokféle  bajoskodásai  miatt"  égető  szükség 
volt,  újra  szerveztessék,  oly  módon,  hogy  25  világi  és  25 
egyházi  személyből  álljon,  „a  kik  hittel  legyenek  kötelesek 
az  ekklézsiai  dolgoknak  folytatásokra  indisputabilis  autho- 
ritással". 

Ez  a  kötelesség  várt  az  1713.  június  25-én  összeült 
nagyenyedi  közzsinatra.  Csakugyan  a  közzsinat  első  teendője 
volt  a  főegyháztanács  felállítása.  Főgondnoknak  kirendelte 
br.  Wesselényi  Istvánt,  gr.  Teleki  Mihályt,  gr.  Teleki  Lászlót, 
gr.    Bethlen    Lászlót    és    a    püspököt,    Weszprémi    Istvánt. 

1  Föpíj-yhá'/taiiáesi  joefyzökönyv.    I.  k.  214 — 210.  1. 


28  SÁMUEL    ALADÁR. 

E  főgondnokokoii  kívül  a  foegyháztanács  tagjaivá  válasz- 
tattak a  világiak  közül  21-en  s  az  egyháziak  közül,  a  nagy- 
eiiyedi,  kolozsvári  és  gyulafehérvári  tanárokon  kívül,  16-an. 
Ugyanekkor  a  foegyháztanács  hatásköre  is  megállapíttatott. 
„Ezen  Consistoriumnak  pedig  authoritása  —  így  szól  az  erre 
vonatkozó  czikkely  —  in  observationibus  ecclesiasticis  et 
ecclesiastico-politicis  difficultatibus  et  litigiis  coram  eodem 
agitandis,  assumandis  et  determinandiS;  stabiüáltatik,  mely 
is  ha  mit  végez  vagy  determinál,  annak  eflfectumba  való 
vétetésére  plenarie  facultáltatik,  melynek  is  deliberatioi  s 
commissioi  ellen,  ha  ki  contumatia  ductus,  reluctálna,  eccle- 
siai  persona  lévén,  a  Canon  szerint  büntetődjék,  irremissi- 
biliter  et  sine  omni  indulgentia;  politica  persona  pedig  azon 
tractusbeli  Inspector  Curatortól  reputáltatván  deüctuma  az 
akkor  celebrálandó  Consistorium  eleiben:  azon  Consistorium, 
secnndum  qualitatera  delecti,  conformálván  az  irrogálandó 
poenat  executióban  is  vétetlrésse.  Melyekben  ha  ki  reluc- 
tálna és  magát  nem  submittálná,  excommunicáltassék  és 
mind  addig  ne  is  admittáltassék,  míg  ad  leviorem  frugem 
nem  redeál.''  ^ 

Az  udvarhelyi  egyházmegye  ügyet  se  vetett  a  foegyház- 
tanács rendelkezésére,  melynek  megszegése  pedig  szigorú 
büntetést  vont  maga  után,  hanem  esperessé  Bernáthfalusi 
Mártont  választotta  meg ;  Deésit  pedig,  a  kit  a  foegyház- 
tanács székelyudvarhelyi  papnak  ajánlt,  szavazatok  több- 
ségével jegyzőnek  választotta.  A  foegyháztanács  június 
12-iki  ülésében  „ezen  electioban",  melyről  a  gondnok  leve- 
léből értesült,  „consensusát  adta"  s  arról  59 — 1746.  sz.  a. 
püspököt,  Deáki  F.  Józsefet  is  értesítette."  Deési  azonban 
a  székelyudvarhehi  papságot  s  az  azzal  összekötött  egyház- 
megyei jegyzőséget  nem  fogadta  el,  mert  időközben  a  nagy- 
enyedi    egyházmegye    esperesévé    választatott.    A    székely- 


'  Szathmári  id.  m.  177—180.   V.  ö.  Smyrnai  Szent  Polykárpus. 
150     151.  1. 

-  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  222.  1. 
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udvarhelyi  eg-yház  meghivását  Bod  sem  fogadhatta  el,  mert 
azalatt  a  homoródhévizi  református  egyház  papi  állomására 
hivatott  meg  s  abba  be  is  iktattatott.  így  a  székelyudvar- 
helyi egyház  „már  két  pap  invitatiójában  megcsalatkozván'", 
a  főegyháztanácstól  Zágoni  Márton  toroczkószentgyörgyi 
pap  meghívására  kért  engedélyt.  De  a  főegyháztanács  szep- 
tember 19-iki  ülésében  jobbnak  látta  ,,az  oly  tövisek  közé 
tétettetett  ecclesiában"  a  Csejdi  Andrási  Miklós  bethlen- 
szentmiklósi pap  meghivását  engedélyezni,  a  kit  egyúttal 
melegen  ajánlt  az  egyházmegyei  jegyzőségre  is.  ' 


II. 


A  homoródhévizi  református  egyházközség  megalapí- 
tása a  Bethlen  Kata  gTÓfnő  nevéhez  fűződik.  1724  előtt  az 
egész  községet  unitáriusok  lakták.  Ekkor  kezdődött  a  refor- 
mátus egyház  megalakulása  a  papság  buzgó  közreműködése 
által,  Bethlen  Kata  grófnő  áldozatkészsége  folytán.  „Isten 
plántálta,  de  ő  volt  az  eszköz  benne.  "*  A  grófnő  a  kicsiny 
gyülekezet  számára  saját  költségén  fatemplomot  és  harang- 
lábat, építtetett,  három  harangot  öntetett,  s  hogy  a  hívek 
lelki  táplálék  nélkül  ne  maradjanak,  papot  és  kántortanítót 
állított  be,  kiknek  fizetésére  állandó  alapul  8240  m.  frtot 
rendelt.  Ezenkívül  260  m.  frtot  a  templom,  harangláb,  papi 
és  kántortanítói  lakás  fentartására.  ^'  Szóval  mindent  meg- 
tett, hogy  az  egyházközség  fennállását  biztosítsa. 

Azonban  a  grófnő  ebben  az  istenes  munkája  közben 
nem  egyszer  volt  kitéve  annak  a  rosszakaratú  gyanúsítás- 
nak, liogy  ajándékokkal  és  Ígéretekkel  csábítgatja  az  uni- 
táriusokat a  református  hitre.    Erre  vall   a  következő  eset. 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  23S.  1. 

-  1752.  múrczius  7-iki  végreiulelotóbeu  3200  in.  frtot  hagyott. 
Ezt  az  összeget  ITöT.  augusztus  18-iki  végrendeletébeu  3240  ui.  fitra 
(Muolte  fel.  L.  I)r.  Szádeczky  Lajos :  Gróf  Bethlen  Kata  élete  és  vég- 
rendelete. Budapest,  1895.  31.,  37,  1. 
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1731.  május  8-án  összes  jobbágyai  „igen  nagy  szükségek- 
ben és  nyomorúságokban  egyenlő  akaratból  közönségesen 
supplicálák,  hogy  adna  nekiek,  megszánván  őket,  négyszáz, 
azaz  400  rhen.  forintokat".  A  grófnő  „megtekintvén  nagy 
szükségeket  és  terhes  Ínségeket,  hogy  a  kenyér  szűke  miatt 
csak  alig  élhetnek  és  szintén  pusztulásra  hanyatlanak'', 
kérésüket  készségesen  teljesítette,  remélvén,  hogy  jótéte- 
ményéről megemlékezvén,  hozzá  háládatosak  lesznek.  „De 
megirt  falumnak  egy  része  ■ —  irja  a  grófnő  —  úgymint  az 
unitárius  felek,  közönségesen  meg  nem  emlékezvén  nagy 
Ínségekben  való  segítségemről  és  vélek  jól  tétemről,  sok 
versen  és  sok  ízben  sokféle  bosszúsággal  kívánván  engem 
illetni,  mindeddig  nagy  háládatlansággal  viseltetnek,  a  mely- 
nek a  többi  között  bizonysága  az  is,  hogy  nem  régen  is, 
lelkeket  nem  féltvén,  ellenem  hamisan  meg  is  esküdni 
némelyek  közülök  készek  voltának  s  meg  is  esküdtek,  hogy 
én  ajándékkal  és  ígéretekkel  hódoltatoni  őket  a  reformata 
vallásra.  Én  is  azért  különbséget  kívánván  tenni  a  jók  és 
gonoszok  között,  hogy  a  háládatosság  és  háládatlanság 
jutalmáról  is  megismertessék,  akarván  egyszersmind  azt  is 
megmutatni,  hogy  a  vallás  dolgában  s  egyebekben  is  elle- 
nem tett  hamis  esküvésektől  nem  félek,  végeztem  el  ma- 
gamban a  református  atyafiak  háládatosságának  jutalmául, 
hogy  a  fenn  megirt  400  rh.  forintokból  kiki  közülök  a  con- 
tractusok  szerint  a  mennyit  levált,  nekiek  elengedjem."  ' 
Ezt  az  elhatározását  végre  is  hajtotta,  a  mennyiben  24  refor- 
mátus jobbágyának  145  frt  56  dr.  tartozását  kegyesen  el- 
engedte. 

Nagyon  természetes,  hogy  a  grófnő  kegyúri  jogánál 
fogva  döntőleg  folyt  be  az  egyházközségi  papválasztásoknál. 
Abban  az  időben,  mikor  Bodot  a  székelyudvarhelyi  egyház- 
község papjának  szemelte  ki,  a  falusi  pap  Veress  György 
volt    Öt  azonban  meghívták  feldobolyi  papnak  s  1746.  április 

'  Gr.  Bethleni  BetWen  Kata  Testimonalisa.  Hévíz,  1788.  május  80. 
L.  Az  erdélyi  ev.  ref.  egyházkerület  levéltárában. 
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24-eii  kibucsúzott.  ^  A  pásztor  nélkül  maradt  nyáj  üresen 
álló  papi  hivatalára,  a  grófnő  ajánlása  folytán,  ennek  udvari 
papját,  Bod  Pétert  hívta  meg.  Azt  az  időpontot,  midőn  Bod 
falusi  papságát  elfoglalta,  adalékok  hiánya  miatt  megállapí- 
tani nem  lehet.  0  maga  nem  jegyezte  föl  Valószínű  azon- 
ban, hogy  vagy  április  végén,  vagy  május  elején.  Annyi 
tény,  hogy  beköszöntő  beszédével  oly  ellenállhatatlan  hatást 
gyakorolt,  hogy  az  unitáriusok  közül  sokan  a  református 
vallásra  tértek  át  így  történt  aztán,  hogy  abban  az  időben 
„már  a  helységnek  nagy  része  azon  egy  szívvel-szájjal  szent 
háromságban  lévő  egy  Istent  dicsért  és  áldott  az  ő  idvezí- 
téséért".- 

Jóllehet  az  egyesített  udvari  és  falusi  papság  sok  és 
nagy  felelősséggel  járó  terhet  rótt  vállaira,  mégis  minden 
szabad  idejét  irodalmi  munkásságnak  szentelte.  Tanulmányai 
kezdetben  a  szentírásra  irányultak.  „Mivelhogy  engedett  az 
Isten  nekem  jó  pátróna  asszonyom  mellett  csendességet  — 
írja  ő  maga  —  kívántam  azt  nyilvánvalóvá  tenni,  hogy  otium 
raeum  non  est  illiteratum,  az  én  időtöltésem  nincsen  az  írások 
vizsgálások  nélkül."  '  Munkálkodása  közben  nagy  segítsé- 
gére volt  a^j^rófnő  értékes  könyvtára,  ,,a  minemű  magyar 
asszonynak  talán  még  nem  volt",  s  a  mely^  tulajdonosa 
lelkületének  megfelelően,  theologiai  müvekben  felette  gazdag 
volt.  Munkásságát  íigyelemmel  kisérte  maga  a  grófnő  is, 
s  a  mint  följegyezte,  főként  az  ő  buzdítására  s  parancsára 
írta  meg  174tí-ban  Kolozsvárt  megjelent  első  nagyobb  önálló 
művét:  „Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  leksiJcon'' -ját, 
„melyben  a  szentírásl)a'n  előforduló  példázolásokat.  ábrázo- 
lásokat, hasonlatosságokat  és  egyéb  némely  nehéz  dolgokat 
kivánt  gyengeségéhez  képest  kivilágosítani".  Munkáját  „az 
értelmesebb  és  tanultabb  emberek"  nagy  elismeréssel  fogad- 
ták, „melyet  megbizonyítattanak  ez  iránt  való  jó  itélettéte- 

'  Nt.  Biió  Oyörify  homonkilu'vi/.i  ref.  lelkész  közlése. 
-  Szentírás  értelmére  vezérlő  in;ii;yar  leksikon.  Ajánlás. 
^  A  szent  bibliának  liist(3riája.  Szebon,   1 74-^.  Előszó. 
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lekkel",  nemcsak  azért,  mert  abban  a  tudományos  theologiai 
irodalomnak  egy  jeles  termékét  látták,  hanem  inkább  azért, 
mert  „az  Istennek  magyarok  közül  szedegettetett  válasz- 
tottinak: Magyar  Izraelnek"  magyar  nyelven  irta.  ^ 

Magyarul  írni :  nagy  vállalkozás  volt  abban  az  időben, 
midőn  Bod  mély  nyomokat  hagyó  irodalmi  működését  meg- 
kezdette. A  magyar  nemzeti  irodalom  a  XVII.  század  sokat 
Ígérő  kezdetéhez  képest  szomorú  pangásban  volt  s  meg- 
állani látszott  haladásában.  Erdélyben  is,  önállósága  meg- 
szűnésével, a  leopoldi  diploma  végrehajtása  után,  a  nem- 
zeti szellem  mozgalmassága  egészen  megszűnt.  Az  iskolák- 
ban a  tanítás,  az  életben  a  társalgás  nyelve  a  latin  volt. 
Sőt  1714  óta  az  lett  az  állami  élet  nyelvévé  is.  Igaz  ugyan, 
a  XVn.  század  első  felének  sok  tudósa  és  nagy  tudomá- 
nyos irodalma  volt,  de  az  nem  magyar,  hanem  latin  volt, 
úgy  hogy  azt  az  időt  méltán  nevezhetjük  a  magyarországi 
latin  irodalom  vii'ágkorának.^ 

Könnyen  átláthatjuk,  hogy  ilyen  körülmények  közt 
nemcsak  hogy  magyar  könyvvásárló,  hanem  könyvolvasó 
közönség  sem  fejlődhetett  ki.  A  magj'ar  nemzeti  irodalom 
hanyatlása  nyomasztólag  hatott  a  sajtóviszonyokra  is.  Ezekre 
szomorú  világot  vet  Bod  műve  ajánlásának  ezen  soraiban : 
„Mely  nehéz  a  mi  hazánkban  csak  egy  néhány  levélből  álló 
könyvecskét  is  kinyomattatni,  nyilván  vagyon  az :  mert  a 
könyvnyomtatónak  tapasztalt  kára  forog  benne ;  mert  a  kik 
szeretnék  a  könyveket,  azok  pénzetlenek,  a  kiknek  pedig 
tehetségek  vagyon,  azok  többnyire  egyébre  fordítják,  s  így, 
ha  mit  nyomtatna  a  könyvnyomtató,  a  pénze  beleveszne, 
hanem,  ha  valaki  egészen  veszi  a  munkát  magához." 

Csak  kevesen  valának  abban  a  szerencsés  helyzetben, 
mint  a  melyben  Bod  volt.  Az  ő  müvét  tudománykedvelő  jól- 
tevöje  „azon  nehéz  és  szűk  időben  is  a  maga  költségén  tétette 

^  A  szent  bibliának  históriája.  Előszó. 

'  Beöthy  Zsolt :  A  magyar  nemzeti  irodalom  történeti  ismer- 
tetése, Budapest,  1890.  I.  86—89.  1. 
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közönségessé*.  Ugyancsak  a  grófnő  anyagi  segítségével  adta 
ki  1748-ban,  Szebenben,  „A  szent  hibliának  históriája''  ez. 
bibliai  irodalomtörténeti  alapvető  müvét  is,  melyről  ő  maga 
ekként  nyilatkozik :  „Mit  ítéljenek  az  emberek  róla,  magok 
hatalmokban  vagyon ;  a  mint  nekem  minden  ember  mun- 
kája minden  pontjában  nem  tetszik,  úgy  az  én  munkám  is, 
hogy  mindeneknek  tessék,  nem  kívánhatom ;  de  ha  az  értel- 
mesebbeknek tetszik  s  a  gyengéknek  használ,  az  nekem 
elég  nyereség."  ^ 

A  milyen  nevezetes  fordulópont  a  magyar  irodalom 
történetében  a  Bod  fellépése,  épen  olyan  emlékezetes  az 
a  munkássága  is,  a  melylyel  egyháza  előhaladásán  buzgól- 
kodott. A  református  hívek  szaporodásával  az  ö  idejében 
jött  létre  a  keperendszer,  1747-ben.  Azelőtt  a  hívek  nem 
fizettek  semmit,  sem  a  papnak,  sem  a  mesternek,  az  udvar 
fizette  őket.  Az  ő  papsága  alatti  épült  az  idÖ  viszontag- 
ságai miatt  pusztulásnak  indult  fatemplom  helyett  a  jelen- 
legi kőtemplom,  1748-ban.  Ugyanebben  az  évben  öntettetett 
újra  egy  elhasadt  Jiarangot,  melyet  Bethlen  Kata  grófnő 
1735-ben  öntetett  az  egyházközség  számára.  Egyébiránt 
mindkét  alkotása  a  grófnő  áldozatkészségét  hirdeti.  ^ 

Azonban  a  Bod  liomorodhévizi,  tettekben  gazdag, 
paposkodásának  napjai  immár  meg  valának  számlálva.  A 
következő  évben  ugyanis  itteni  papságát  a  magyarigenivei 
cserélte  föl.  A  magyarigeni  pap,  Pelsőczi  János,  ^  erdéM 
református  püspök,  1749.  január  18-án  elhalálozván,  az 
egyházközség  engedélyt  kért  a  föegyháztanácstól,  hogy  az 
addigi  fizetésre  papot  hívhasson.  A  főegyháztanács  január 
hó  végén  tartott  ülésében  az  egyházközséget  kérésével  el- 
utasította, egyliangúlag  kimondván,  hogy  Borosnyai  Lukács 
János  székelyudvarhelyi  tanárnak  és  közfőjegyzőnek,  a  ki 
a   marosvásárhelyi    közzsinaton,   február  27-én,    a  püspöki 

*  A  szent  bibliának  históriája.  Előszó. 

^  Nt.  Biró  György  homoródhcvizi  ref.  lelkész  közlése. 

■■'  Mikó  Pclsöczi  helyett  Herepei  Istvdn-t  ir,  id.  m.  11.  1. 

Sámuel  A.:  Bod  Pétor  Élete  és  Művei.  "J 
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hivatalba  beállittatott,  kell  Magyarigenbe  papnak  mennie.  ^ 
A  föegyháztauácsnak  ez  a  határozata  általános  visszatet- 
szést keltett,  mert  ezáltal  a  gyülekezet  tagjai  szabad  pap- 
választási jogukat  megsértve  látták  s  válaszukban  kijelentet- 
ték;  hogy  nincsen  kifogások  az  ellen,  ha  a  püspök  odamegy 
s  ott  él  a  maga  „beneficiumaival"  ;  de  abba  nem  egyeznek 
bele,  hog)^  maga  helyett  segédlelkészt  tartson,  hanem  ismé- 
telten kérik  a  főegyháztanácsot,  hogy  adjon  nekik  jogot 
arra,  hogy  papot  hívhassanak.  Egyben  pedig  felkérték 
Danszkay  Józsefet,  hogy  a  főegyháztanács  legközelebbi  ülé- 
sén jelentse  ki  az  egyházközség  nevében,  „hogy  t.  püspök, 
Borosnyai  úrtól  semmiképen  nem  idegenek,  hanem  magok 
tehetetlenségektől  félnek,  hogy  capaxok  eltartására  nem 
lesznek,  különben  in  qua  superintendente  gyakran  excur- 
rálni  kelletvén,  defectus  lenne  az  isteni  szolgálatból;  a 
vectura  is  igen  terhes  Udvarhelytől  fogva  Igenig."  A  fő- 
egyháztanács február  9-iki  ülésében  Danszkay  előterjesz- 
tésére sem  teljesítette  a  magyarigeniek  kérését,  hanem 
26 — 1749.  sz.  alatt  a  következő  végzést  hozta :  „Nagyon 
praejudiciosum  volna,  hogy  püspök  úr  helyben  lévén,  más 
actualis  pap  fungálna,  holott  oflferálta,  hogy  maga  helyett 
káplányt  tart.  írni  kell  azért  az  ecclának,  hogy  a  ref. 
status  t.  püspök  úr  fizetését,  valamíg  ottan  lakik,  annuatim 
száz  forinttal  jobbítani  fogja,  mely  egybetétetvén  az  eccla 
fizetésével,  szerezzen  t.  püspök  úr  olyan  káplányt,  kiben 
az  ecclának  is  contentuma  legyen."  ^ 

Borosnyai  püspök  a  főegyháztanács  végzésének  meg- 
felelően addig,  míg  Magyarigenbe  költözködhetnék.  Vásár- 
helyi Baba  Istvánt  segédlelkésznek  „constituálta";  egyszers- 
mind ő  maga  is  szétnézett  a  magyarigeni  egyházközségben,  de 
látván  „a parochia alkalmatlanságát  és  rongyosságát",  Boros- 
bocsárdról  levelet  írt  a  föegyháztanácshoz,  melyben  a  kijaví- 
tásra költséget  kér  s  egyúttal  bejelenti,  hogy  ősznél  előbb 

1  Protestáns  Közlöny.  1889.  136.  1. 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  333.  1. 
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ki  nem  költözhetik  s  talán  Székelyudvarhelyt  is  fog'  telelni.^ 
Ennek  az  ügynek  tárgyalását  a  föegyháztanács  május  11-iki 
ülésében  53 — 1749.  sz.  alatt  kelt  határozata  értelmében 
elhalasztotta,  mert  időközben  Borosnyai  püspök  a  magyar- 
igeni  egyháztagok  magatartása  miatt  Székelyudvarhelyt  való 
maradhatását  kérte.  ^  „0  kegyelme  igeni  papsága  sokáig 
in  pendenti  volt  a  dolog,  míg  a  Mlgs  Consistorium  is  maga 
tetszését  adta  Udvarhelyt  maradása  iránt."  ^ 

Borosnyai  püspök  visszalépésével  az  egyházközség 
papválasztási  jogát  megnyervén,  lépéseket  tett  papi  állo- 
másának betöltésére.  A  föegyháztanács  a  kiszemelt  egyének 
közül  Csejdi  Andrási  Miklós  bethlenszentmiklósi  papot  aján- 
lotta. És  nem  sikertelenül,  mert  a  választás  alkalmával  a 
legtöbb  szavazat  Csejdire  esett.  De  ő,  nem  tudni  mi  okból, 
nem  fogadta  el  a  magyarigeni  papságot.  Ilyen  körülmények 
közt  a  hívek  bizodalma  a  Bod  személyében  összpontosult, 
a  kire  Csejdi  után  a  legtöbben  szavaztak.  De  mivel  a  pap- 
választás ügye  igen  hosszúra  nyúlt,  Borosnyai  püspök  szep- 
tember 2-án  megjelent  Magyarigenben  s  kijelentette  az 
egyháztagoknak,  hogy  ha  valami  oknál  fogva  Bod  is  vona- 
kodnék elfogadni  a  magyarigeni  papságot,  a  többi  jelöltek 
közül  kell  papot  hívniok.  A  püspöknek  e  határozott  kijelen- 
tésére az  egyháztagok  br.  Inczédi  József  ítélőmesterrel  abban 
egyeztek  meg,  hogy  Bodot  meghívják  egyházuk  papjának. 
Br.  Inczédi  ezen  megállapodás  értelmében  szeptember  9-én 
a  következő  meghívó-levelet  intézte  Bodhoz : 

„Tiszteletes  kedves  jóakaró  uram ! 

Sok  fatális  dissensiok  után  velem  együtt  megegye- 
zett a  m.  igeni  ekklésia,  hogy  ha  Istennek  tetszik  és 
annak  bölcs  igazgatásából  kegyelmed  adsensusa  accedal, 
az  oda  való  papságra  tiszt,  néhai  püspök  Pelsőczi  uram 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  349.,  390.  1. 
^  Id.  m.  349.  1. 
■■'  Id.  m.  390.  1. 
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helyébe  kegyelmednek  adjanak  solennis  vocátiót,  de  mi- 
nekelőtte e  meg  lenne,  kért  engemet  az  ekklésia,  tudakoz- 
zam meg  a  kegyelmed  elméjét,  nehogy  üres  válaszszal 
bocsássa  kegyelmed  az  expressusokat.  Nekem  kegyelmed 
ex  intima  et  sincera  fiducia  megírhatja^  mi  tetszik ;  a 
méltóságos  asszony  ellen  véteni  piaculumnak  tartom,  de 
tudom  az  asszony  is  bölcsen  megítélheti,  hogy  nem  lehet 
kegyelmed  örökké  udvari  pap,  a  sparta  olyan,  melyre 
cunctatio  nélkül  elmehet  akárki  is,  a  hely  nyugodalmas, 
a  micsoda  laboriosus  ember  kegyelmed,  ott  csendesen 
continuálhatja  tudós  meditatiót,  egyéb  jeles  munkák  körül 
is,  de  legnagyobb,  hogy  erősen  óhajtja  kegyelmedet  un- 
animi  consensu  az  egész  gyülekezet  excepto  superinten- 
dente  nos  nostro,  a  ki  ma  egy  hete  oda  menvén  és  azt 
mondván^  hogy  kegyelmed  el  nem  menne,  más  candida- 
tusokra  voxoltatott  és  casu  quo  kegyelmed  recuáálna, 
azok  közül  kell  hívni,  de  ha  kegyelmed  biztatna  az  elÖb- 
beni  votatio  szerint  Csejdi  uram  után  (kit  unice  a  con- 
sistorium  commendatiója  s  intimatumára  nézve  kelleték 
nem  negligálni)  kegyelmedre  volt  több  vox  és  ahoz  az 
akkori  votatiohoz  ragaszkodnak  most  is  örömestebb.  Igaz- 
gassa Isten  kegyelmedet  jó  válaszadásra,  melyet  is  a 
méltóságos  asszony  reménlem  elküld  ide  az  én  és  kegyel- 
med tekintetiért,  a  fiam  azután  consumálja  a  dolgot, 
egész  instructiot  hagyok  neki,  mivel  magamnak  holnap 
indulnom  kell  Medgyesre,  ha  Isten  békével  felviraszt.  Min- 
den áldásoknak  szíves  kívánásával  maradok  kegyelmed 
M.  Sz.  Király,  9.  Sept.^  1749. 

jóakaró  szolgája 

Inczédi  József." 


1  Bod  e  levél  keltét  november  9-re  teszi.  Nyilván  a  másolásban 
tévedett.  Keltezésül  szeptember  9-et  kell  elfogadnunk,  mert  ha  novem- 
ber 9-én  Iiivják  vala  meg,  október  2-án  nem  foglalhatta  volna  el  a 
magj'arigeni  papságot.  Mikó  id.  m.  11.  1.  és  Szinnyei  id.  m.  1126.  hl. 
a  meghívás  napjául  november  21-ét  írják. 
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Bod  mihelyt  megkapta  a  br.  Inczédi  meghívó-levelét, 
azonnal  közölte  jóltevőjével,  mert  az  ő  híre  s  tudta  nélkül 
nem  akart  semmit  cselekedni.  Bethlen  Kata  grófnő  bár  fáj- 
lalta kedvelt  udvari  papjának  meghívását,  mégis  a  levélben 
foglalt  indokok  előtt  meghajolva,  beleegyezett,  hogy  a  magyar- 
igeni  papságot  elfogadja.  De  Bod  még  akkor  is  habozott, 
mert  attól  tartott,  hogy  háládatlannak  fog  feltűnni  jóltevöje 
előtt,  ha  udvari  és  falusi  papságát  elhagyva,  más  egyház- 
községbe megyén.  Végre  gr.  Teleki  László  és  Váradi  Horváth 
András  rábeszélésére  csakugyan  elfogadta  s  ezt  az  elhatá- 
rozását rögtön  megírta  br.  Inczédinek. 

Mivel  az  egyházközség  mielőbbi  beköltözését  kérte, 
szeptember  26-án  kibucsúzott  a  homoródhévizi  egyházköz- 
ségből, melynek  négy  évig  volt  nagyrabecsült  papja.  ^  Búcsút 
vett  az  udvari  papságtól  '^  s  Bethlen  Kata  grófnőtől  is,  a  ki 
öt  tanulói  pályáján,  irodalmi  munkálkodásában  és  művei 
kiadásában  nagylelkűen  gyámolította.  „Töltöttem  el  mellette 
—  mondja  ő  maga  —  terhes  papi  hivatalban  lelkemnek  nagy 
és  felette  ki  nem  írható  gyönyörűségével  hat  esztendőket, 
a  melyekben  csak  hat  szóból  való  megbántódásom  sem  volt, 
úgy  hogy  sokan  mondanák  azt,  kik  életemet,  miben  álljon, 
látták,    hogy  csak  az  angyalok   élnek  jobban    az  égben."  ^ 

A  grófnő  mellett  való  paposkodása  egyébként  is  nagy  \ 
befolyást  gyakorolt  élete  sorsára.  A  homoródhévizi  palotában 
ismerkedett    meg  az  akkori    tudós  világ    kiváló   alakjaival, 
kik  buzdítólag    hatottak  reá   szép  sikerrel   megkezdett  iro-  ! 
dalmi  pályáján.  Ott  jutott  barátságába  a  többek  közt  Cserey  ; 
Mihálynak,  a  kit  ,.Erdélyi  histüriá"-jának  megírására  buzdí- 
tott. ^  E  viszonyról  Benkő  József  ezeket  a  jellemző  szavakat 

^  Nt.  Biró  Gyöi'fjfy  homoródhévizi  ref.  lelkész  közlése. 

-  Bod  Descriptiójában  ezt  írja:  ..Tandem  2-da  X-bris  valedixi 
minislerio  aulico".  EvA  követi  Mikó  id.  m.  11.  1.  A  mint  a  tények 
mutatják,  a  Bod  s  utána  a  Mikó  feljegyzése  tévesek. 

'  Magyar  Athenás.  46.  1. 

*  „Jó  volna  a  posteritas  kedvéért,  ha  az  úr  a  maga  életét  leírná 
s  annak  alkalmatosságával  a  hazában  történt  nevezetesebb  változásokat. 
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mondja:  „amavit  (se.  Cserei)  inter  alios,  fovitque  Celeb. 
etiam  Petrum  Bod,  propter  ingenii  praestantiam  et  indefes- 
sum  de  scientiis  bene  merendi  stúdium".  ^  A  g-rófnő  vendég- 
szerető hajlékában  ismerkedett  meg  a  Bethlen,  Teleki, 
Bánffi,  Gyulay,  Kendeffi,  Barcsay,  Kemény  stb.  főúri  csa- 
ládok kiváló  féríi-  és  nő-tagjaival,  kik  őt  később,  Bethlen 
Kata  grófnő  elhunyta  után,  munkái  kiadásában  nagylelkűen 
segélyezték. 


HARMADIK  FEJEZET. 

Bod  Mag-yarig-enben  a  közfőj eg-yzőségig. 

I. 

Bod,  miután  Bethlen  Kata  grófnő  „házi  portékákkal" 
megajándékozva  kegyesen  elbocsátotta,  szeptember  végén 
Magyarigenbe  költözött  '^  s  október  2-án,  a  mint  az  anya- 
könyvbe sajátkezúleg  beirta,  elfoglalta  papi  hivatalát.  ^ 

A  magyarigeni  papi  hivatal  abban  az  időben  is  egyike 
volt  a  legjobbaknak  a  gyulafehérvári  egyházmegyében.  Az 
egyházközség  az  1658-iki  tatárpusztitást,  mel}^  mindenütt 
csak  égő  ttszköket  s  puszta  romokat  hagyott  maga  után, 
kihevervén,  Pelsőczi  János  45  évi  papsága  alatt  virágzásra 
jutott,  ámbár  tagadhatatlan,  hogy  paposkodásának  utolsó 
éveiben    a   visszaesés   jelei    mutatkoztak   az   egyházközség 

Nem  lenne  haszontalan  munka.  Ügy  írhatná  az  úr,  hogy  talán  még 
világ  eleibe  is  kelhetne  s  megköszönné  a  posteritas."  Bod  levele 
Csereyhez.  1746.  febr.  21.  L.  Gr.  Kemény  József :  Erdélynek  története 
eredeti  levelekben.  XLI.  kötet,  2-ik  levél.  Erdélyi  Múzeum-egylet  kéz- 
irattárában. 

^  Transsylvania  generális.  Vindobonae,  1778.  II.  k.  468.  1. 

^  Erdélyi  Múzeum.  VII.  fűz.  178.  1.  Bod  Descriptiójában  tévesen 
ezt  írja  :  ő-ta  X-bris  translatnm  Jgeniensi". 

^  Nt.  Bartók  Dénes  magyarigeni  ref.  lelkész  közlése.  Mikó  id.  m. 
11.  1.  és  Szinnvei  i.  h.  deczemher  7-xq  teszik. 
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életében.  ^  Az  anyakönyvek  rendetlenül  vezettettek  s  a  papi 
lakás  az  elhagyatottság  szomorú  képét  mutatta.  - 

Ilyen  körülmények  közt  kezdette  meg  Bod  papi  hiva- 
talát a  magyarigeni  egyházközségben.  Kétséget  nem  szenved. 
hogy  nagy  munkatér  nyilt  meg  előtte,  hol  fáradhatatlan 
munkássága  bö  táplálékot  nyert.  Az  egyházi  épületek  kijavít- 
tatása s  az  anyakönyvek  két  évi  hiányainak  kipótlása :  ' 
ezek  valának  Bodnak  első  teendői  Magyarigenben. 

Még  be  sem  végezhette  ezeket  a  nem  kevés  után- 
járást igénylő  munkákat,  midőn  Bethlen  Kata  grófnő  paran- 
csára, kivel  Magyarigenbe  jövetele  után  is  állandóan  össze- 
köttetésben volt,  november  14-én  feleségével  együtt  Soros- 
télyra  indult,  hogy  onnan  Bolyára  menjen  a  grófnő  vejének, 
Toldy  Ádám  grófnak  a  temetésére.  Bod  a  hosszú  utazás 
alatt  a  nagy  havazás  miatt  annyira  áthült,  hogy  Bolyára 
érkezvén,  azon  éjjel  a  nagy  fájdalom  felköltötte  álmából. 
Itt  mintegy  12  napig  feküdt  betegen,  pleüritisben.  Lábba- 
dozni  kezdvén,  a  grófnő  Sorostélyra  vitette,  honnan  deczem- 
ber  13-án  tért  vissza  Magyarigenbe. 

Bod  a  gyógyulás  napjait  sem  töltötte  munka  nélkül. 
Sorostélyon  írta  meg  sajtó  alá  adott  s  még  azon  hónap 
végén  Szebenben  megjelent  újabb  művének:  ..Szent  Júdás 
Lcbbeus  apostol  lereléneh  rövid  tanít ásol'han  foglalt  magya- 
rá,íatjá"-i\ak  ajánlását,  a  melyből  világosan  kitűnik,  hogy 
ebben  a  munkájában  korának  erkölcsi  ronüottsága  ellen 
küzd.  „Mostan  is  sokan  vannak  —  úgymond  —  a  kiknek 
az  apostol  szava  szerint  még  a  ruhájoktól  is,  mely  az 
ő  testektől  illettetett,  kell  őrizkedni,  kik  a  bűnöket  adia- 
forumoknak,  szabadosoknak  tartják  ....  a  vallás  előttök 
olyan,  mint  a  ruha.  A  ki  ezek  iránt  akarná  mentegetni 
az  embereket,  akár  a  mi  nemzetünkben  s  akár  másban,  az 

'  Az  erdélyi  ref.  :iuy;iszontej;yház  névkönyve.  Kolozsvár,  1865. 
10.,  59.  1. 

-  Föogyhá/.tanái'si  je<íyzököiiyv.  I.  k.  iU'J.  1. 

'  Mikó  i(l.  m.  !)!).  1. 
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egyáltaljában  az  emberek  életekre  vagy  nem  íigyebiiezett^ 
vagy  a  maga  ügj'ének  akarna  patrónusa  lenni." 

Ajánlása  kiválóan  érdekes  azért  is,  mert  abban  egy 
tekintetet  vet  arra  a  helyzetre,  melyben  ő  vala.  Mint  pél- 
dátlanul munkás  férfiú :  írt,  dolgozott  és  munkásságának 
gyümölcseit  gyors  egymásutánban  bocsátotta  közre ;  mert 
a  mint  Mikó  szépen  és  igazán  írja,  „ő  úgy  látszik  elébb 
és  leginkább  a  hazának  és  közjónak  szolgálatára  született- 
nek tartotta  magát".  '  A  nélkül  azonban,  hogy  munkáiban 
elbizakodott  volna.  Ezt  szerénysége  sem  engedte.  .,  Gyakorta 
zeng  a  fülembe  —  mondja  ö  maga  —  a  mit  ama  keresztyén 
pogány  a  Seneca  mondott :  Tudd  meg,  hogy  valamikor  írsz 
valamit,  mindenkor  az  embereknek  a  te  erkölcsödről  és 
elmédről  kézírást  adsz."  ^  Mégis  munkássága  sokaknak  nem 
tetszett  s  épen  szolgatársai,  a  kiket  a  szentírás  alaposabb 
tanulmányozására  példájával  serkentett,  bizonyos  irigységgel 
tekintettek  reá.  Xem  csoda,  mert  abban  az  időben  „minden 
belső  és  külső  renden  .  .  .  ambitio,  vanitas,  tudatlanság  .  .  . 
elfoglalt  mindeneket".^  Daczára  a  felőle  táplált  balitéletnek, 
már  ekkor  feltámadt  lelkében  az  a  sejtelem,  a  mi  később 
valóra  vált,  hogy  az  ő  munkássága  el  nem  múló  leszen. 
„Megmarad  ez  az  íi'ás  hosszú  időkre"  —  mondja  ihletett 
lélekkel. 

Magyarigeni  papságának  már  a  kezdetén  közelebbi 
összeköttetésbe  jutott  a  gróf  Teleki-családdal,  főként  gr. 
Teleki  Lászlóval  (II.),  a  kinek  ösztönzésére  elfogadta  a 
magyarigeni  papságot.  Teleki  gróf  oly  nagy  bizalommal 
^áseltetett  iránta,  hogy  egyik  fiát,  a  később  híressé  lett 
gr.  Teleki  Józsefet  (II.),  a  ki  ..mind  nemes  elmével  s 
mind  tudományokhoz  való  nagy  indulattal  meg  vala  áldva", 
16  éves  korában  hozzáküldötte  Magyarigenbe,  a  hol  három 
évet  (1753 — 1755.)  töltött  a  bölcselet,  theologia  és  törté- 
nelem tanulásával. 

1  Mikó  id.  m.  102.  1 

-  Magyar  Athenás.  Előszó. 

^  Bod  levele  Cseieyliez,  1747.  április  25.  Közölve  Mikónál  104.  1. 
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Erre  az  időre  esik  Bodnak  első  nyilvános  szereplése. 
Ugyanis  a  föegyháztanács  1755-ben  a  dévai  közzsinatra 
szónokká  nevezte  ki,  s  Bod  június  15-én  a  Koloss.  II. 
16 — 17.  V.  alapján  ^  az  egyház  szertartásairól  tartott  egy- 
házi beszédet.  Beszédében  nyilvánult  tudományos  képzett- 
sége, egyházában  kifejtett  tevékenysége  s  főleg  irodalmi 
munkássága,  melyről  országszerte  előnyösen  ismerték,  arra 
inditütták  jóakaróit,  hogy  tehetségének  megfelelő  tért  nyis- 
sanak. Az  alkalom  nem  sokáig  késett,  mert  még  abban  az 
évben  a  marosvásárhelyi  főiskolában  a  theologiai  tanszék 
Técsi  Sámuel  halála  folytán  megiii*esedett,  melyre,  mint 
alább  látni  fogjuk,  kijelöltetett  Bod  is. 

Técsi  tanár  1755-ben  elhalálozván,  a  főiskola  elöl- 
járósága azzal  a  kéréssel  fordult  a  főegyháztanácshoz,  hogy 
a  theologiai  tanszék  betöltése  felől  intézkedjék.  A  főegy- 
háztanács  1756.  február  1-én  tartott  ülésében  4 — 1756.  sz. 
alatt  hozott  végzése  értelmében  megbízta  gr.  Bethlen  Pált 
és  Rosnyai  Józsefet,  a  főiskola  gondnokait,  hogy  egyetértve 
Borosnyai  püspökkel  és  Baczoni  Incze  Istvánnal,  a  főiskola 
bölcselet  és  számtan  tanárával,  „experiálják  a  juventus 
elméjét,  kin  járna  elméjek,  néhai  tiszt.  Técsi  Sámuel  he- 
lyett kit  választanának  professornak  és  aztán  kandidáljanak 
is,  melyet  aztán  a  Supr.  Consistoriumnak  pro  applacidatione, 
vei  qualificatione,  ac  suprema  decisione  beküldeni  ne  halász- 
szák" .'^  Az  ifjúság  bizalma  Incze  tanárra  esett,  ki  „a  m. -vásár- 
helyi kollégiumot  maga  szerény  tanításával  és  a  jóltevők 
előtt  való  kedvességével,  sokkal  nagyobb  dicsőségre  emelte, 
mint  volt''.'*  És,  hogy  őt  a  theologiai  tudományok  tanárának 
megnyerjék,  a  főiskola  „fungens  seniora,  Yáradi  S.  József 
és  az  egész  communitás'",  február  második  felében  azzal  a 
kérelemmel  járultak  a  főegyháztanácshoz.  hogy  Incze  tanárt 
a  bölcseleti  tanszékről  helyezze  át  az  üresen  álló  theologiai 
tanszékre.  Az  itjúság  kérelmét  br.  Bánfíi  Farkas  támogatta, 

'  Mikó  tcvcdósbcil  //.  Koloss.   lii—17-et  ir,  id.  m.  31.  1. 
-  Föoífyhilztanácsi  jeiívzökönyv.  II.  kíit.  184.  I. 
•■'  Magyar  Athenas.  340.  I. 
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a  ki  február  22-én  kelt  levelében  a  főegyháztanács  elnökét, 
gr.  Lázár  Jánost  is  felhívta  az  ifjúság  kérésének  pártolá- 
sára, A  főegyháztanács  az  ifjúság  kérelmét  február  29-iki 
ülésében  vette  tárgyalás  alá  s  9—1756.  sz.  alatt  azt  a  hatá- 
rozatot hozta,  hogy  Incze  tanár  ,,  bizonyos  consideratiokra 
nézve",  hogy  t.  i.  betegeskedő  s  a  bölcseleti  tanszékre 
bajosabb  tanárt  kapni,  „philosophica  provenientiájában  meg- 
hagyatik  s  ebben  az  ifjúság  petitumának  a  Supr.  Cosistorium 
nem  deferálhat".  A  gondnokoknak  pedig  ismét  megrendelte, 
hogy  „tessék  a  theologica  cathedrára  három  subjectumokat 
keresni  és  egyszersmind  peracta  candidatione,  pro  electione 
ex  tribus  illis  beküldeni".  ^  Egyúttal  Incze  tanártól  is  fel- 
világosítást kért,  ,,liogy  aztán  a  Supr.  Consistorium  is  azon 
ratiokat  ponderálván,  alkalmaztathassa  magát  az  electioban".^ 
A  gondnokok  a  jelölés  napjául  márczius  9-ikét  tűzték 
ki,  a  mikor  a  kiszemelt  egyének  közül  Ormányi  Mártont  70, 
Benkő  Mihályt  47,  Szathmári  István  debreczeni  tanárt  37, 
Jia  pedig  ehhez  szerencse  nem  lehetne" ,  Bod  Pétert  32  szó- 
val jelölték  a  theologiai  tanszékre  s  a  kijelölés  megejtéséről 
jelentést  tettek  a  főegyháztanácshoz.  Kevéssel  azután  kez- 
detét vette  az  ajánlgatások  hosszú  sorozata.  Br.  Bánfíi  Farkas 
és  Incze  tanár,  előbbi  márczius  11-én,  utóbbi  márczius  13-án 
kelt  levelében,  Benkőt  ajánlottták,  Borosnyai  püspök  már- 
czius 11-iki  átiratában  „a  theologiae  professorságra  candi- 
dátusok  közül  tiszt.  Bod  Péter  uramat  legjobban  ismer- 
vén, inkább  commendálja".  A  főiskola  ifjúsága  márczius 
lo-én  írt  felterjesztésében  megújította  előbbi  kérését,  hogy 
t.  i.  Incze  tanár  helyeztessék  át  a  theologiai  tanszékre, 
nemcsak  azért,  „mivel  a  minapiban  adott  válaszszal  annyira 
megszomorodott  az  ifjúság,  hogy  könnyező  szemekkel  emle- 
getik", hanem  főleg  azért,  mert  a  bölcseleti  tanszékre  a 
kijelöltek  közül  Benkőt  is  méltónak  ítélik.  A  főegyháztanács 
a  márczius  25-iki  ülésre  tűzte  ki  a  választást,  s  azon  az 
ülésen  tárgyalás  alá  vévén  az  ajánlatokat  is,  hosszas  tanács- 

^  FöegyMztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  187—188.  1. 
2  Id.  m.  188—189.  1. 
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kozás  után  13 — 1756.  számú  végzésében  az  ifjúság  kérelmé- 
nek helyet  adva,  Incze  tanárt  áthelyezte    a  theologiai  tan- 
székre   s    az    igy   megüresült    bölcseleti  tanszékre    Benkőt  • 
választotta  meg,  ki  akkor  Utrechtben  tanult.  ^  . 

A  Bod  megválasztatása  még  csak  szóba  sem  jött.  ^ 
Az  a  körülmény,  hogy  feltételesen  jelöltetett,  arra  vall.  hogy 
a  kijelölésnél  nem  annyira  a  tudományos  érdemeket,  hanem 
inkább  a  pártfogókat  nézték.  Jelöltetésére  vonatkozólag 
Descriptiójában  ezeket  írja :  ..Non  solum  cives,  sed  etiam 
rerum  in  Transilvania  ecdesiasticorum  moderatores  succes- 
soreni  me  expetebant  paucis  exceptis,  qui  de  clientibus  sui.s 
prospectum  ibant.'"  Ha  ez  tény,  akkor  a  főegj^háztanács,  ez 
a  tekintélyes  testület  is,  részrehajlóan  járt  el.  a  mennyiben 
a  püspök  ajánlását  figyelemre  sem  méltatva,  a  theologiai 
irodalomban  már  nagynevű  Bod  Péterrel  szemben  egy,  még 
akadémián  tanuló  ifjúnak  nyujtá  a  gj'őzelem  pálmáját,  a 
kinek  akkor  csupán  ann^i  érdeme  volt,  hogy  br.  Bánffi  és 
Incze  tanár  pártfogolták.  Hogy  a  Benkö  megválasztása  nem 
volt  körültekintő,  semmi  sem  bizonyítja  inkább,  mint  az  a 
körülmény,  hogy  a  választás  után  öt  hónappal  gr.  Bethlen 
Pál,  augusztus  25-iki  levelében,  a  még  akadémián  levő 
Benkö  érdekében  arra  kéri  a  főegyháztanácsot,  hogy  Inczét 
helyezze  vissza  előbbi  tanszékére,  Benkő  pedig  lehessen  a 
theologiai  tudományok  tanára.  ^ 

Különben  a  főegyháztanács  helyesen  cselekedett,  hogy 
Bodot  munkássága  köréből  nem  ragadta  ki.  Mert  vájjon 
mint  tanárnak  nyilt  volna-e  annyi  alkalma  és  ideje,  mint 
a  mennyi  papságában  vala,  hogy  irói  szenvedélyének  élhes- 
sen V  Kétségkívül  nem.  Annyi  tény,  hogy  Bod  irodalmi  mun- 
kássága magyarigeni  papságának  első  tíz  évében  teljesen 
megszűnni  látszott,  a  mennyiben  „Szent  Júdás  Lehbem  apostol 

^  Föegybáztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  191  —  194.  1. 

*  Salamon  id.  m.  X.  1.  és  Mikó  id.  m  12.  1.  úgy  adják  elo  a 
dolgot,  hogj'  Bod  meg  is  választatott,  de  fontos  okoknál  fogva  nem 
fogadta  el. 

"  Föegj'háztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  205—206.  1. 
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levelének  rövid  tanításokban  foglalt  magyarázatja" -n  kívül 
egy  munkát  sem  bocsátott  közre.  Mindazáltal  azok  az  évek 
nem  a  tétlenségnek,  hanem  az  odaadó,  fáradságot  nem 
ismerő  munkásságnak  esztendei  valának.  ^  A  gyulafehérvári 
káptalan  közelébe  jutván,  bő  alkalma  nyilt  adalékok  gyűj- 
tésére félben  levő  s  megírandó  műveihez.  Továbbá  nagy- 
arányú levelezést  folytatott  a  magyarországi  kiváló  tudósok- 
kal, mint  pl.  Bányai  István  sárospataki  tanárral,  Helmeczi 
István  dunamelléki  református  püspökkel,  Weszprémi  István 
debreczeni  orvossal,  gr.  Ráday  Gedeonnal,  a  költővel. 

Nevezetes,  hogy  épen  ebben  az  időben  érlelődött  meg 
lelkében  a  Magyar  tudós-társaság  eszméje,  melynek  először 
1756.  szeptember  20-án  adott  kifejezést  gr.  Rádayhoz  írt 
levelében.  „Régen  gondolkodom  —  írja  Bod  —  hogy  írjak 
a  Mgos  Úrnak  az  iránt,  minthogy  a  magyar  nyelv  erősen 
kezdett  megromlani  a  mi  időnkben,  jó  volna  annak  ékesi- 
tésére  és  megerősítésére  valami  jót  csinálni  a  más  nemzetek 
példájok  szerint.  1.  Jó  volna  valami  Literata  Societast  fel- 
állítani, melynek  tagjai  Magyarországnak  s  Erdélynek  min- 
den részeiből  lennének ;  de  minthogy  ez  magános  ember 
tehetségét  felülmúlja,  lehetne  2.  egybeszedni  az  eddig 
kiadott  magyar  grammatikákat  s  egyet  jót  csinálni,  csak 
azt  ne  csinálná  tót  vagy  más  nemzetből  való,  hanem  a  ki 
gyermekségében  is  magyarok  között  nevekedett.  3.  Ki  kel- 
lene nyomtatni  valami  válogatott  régi  magyar  históriákat  és 
verseket,  melyekben  nincsenek  deák  és  franczia,  vagy  egyéb 
nyelvből  való  szók,  csak  tisztán  magyarok.  De  most  a  kato- 
naságot viselt  magyar  nemes  ifjak  úgy  kezdették  attakirozni 
a  magyar  nyelvnek  tisztaságát,  a  mely  annyi  száz  esztendők 
alatt  magánosan  állván  Európában  a  maga  valóságában, 
még  a  sok  nyelveket  értő  nagy  Skaligernek  is  csudájára 
épen  megmaradóit  vala,  hogy  nemsokára  a  maga  épségéből 
kirukkoltatván^  avantsiroztatni  fogják  a,  jjajzanok  közé ;  hogy 
a  parasztok  közt,  ha  annak  jósága  megmarad.  De  azokhoz 

1  Ebben  az  időben  írta  kiadatlan  müveinek  egy  részét. 
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is  igen  bement  a  deák  szókkal  való  élés  a  vármegyei  tisz- 
tektől, már  ük  is  a  contrihutiot  a  norma  vagy  plánum  sze- 
rint administrcUják  a  regius  commissariusohnah  és  a  com- 
putosan  az  inquisítio  szerint.  Szegény  magyar  nyelv !  Ha 
Isten  tehetséget  adott  a  Mgos  Úrnak  s  azokból  a  Keltáitól 
régen  kiadott  versekből,  a  melyeket  kedvesebbeknek  lehetne 
ítélni,  nyomtattatna  ki  a  Mgos  Úr  Budán,  vagy  a  hol  helyes- 
nek Ítélné,  hogy  az  eféléknek  olvasásokkal  egyenesednének 
a  megdeákosult  s  francziásult  szólások  módja."  ^ 

Látszik  Bodnak  ebből  a  leveléből,  hogy  ő  a  magyar 
nyelv  védelmére  felállítandó  tudományos  intézet  eszméjét 
illetőleg  minden  magyar  embert  megelőzött;  meggyőződve 
szükségességéről,  annak  már  némi  tervezetét  és  feladatát 
ügy  csirájában  felfogta  volt.  A  magyar  tudományos  akadémia 
mai  munkássága  a  nyelvet  ma  már  tudományos  alapon,  de 
olyan  szellemben  támogatja,  a  mint  azt  Bod  egymagában 
elgondolta. 

II. 

Bod  elöhaladása,  a  mint  fentebb  láttuk,  nem  volt  könnyíí. 
Míg  mások  a  pártfogás  által  boldogultak,  addig  az  ö  tudo- 
mányos érdemei  nem  részesültek  kellő  méltánylásban.  A 
megérdemelt  elismerést  szűkebb  körben,  a  gyulafehérvári 
egyházmegyében  vívta  ki  először  magának,  midőn  az  1758. 
január  31-én  •*  tartott  részleges  zsinaton  a  papok  és  gond- 
nokok egyhangú  szavazatával  az  elhalt  Fái  János  alvinczi  pap 
helyébe  egyházmegyei  jegyzővé  választatott. 

Ebben  az  állásában  alkalma  nyílt  arra,  hogy  külföldön 
szerzett  jogi  ismereteit  érvényesítse.  Hivatalából  kifolyólag 
„egyházfenyitéki  és  házassági,  valamint  válási  ügyekbon  mint 
bírónak  s  olykor  előadónak  kellett  működnie ;  a  mi  történt, 
annak   köztekintélyt,    a  mit  ítéltek,    hivatalos  érvényt  neki 

'  Majíyar  Könyvszemle.  1882.  évfolyam.  262—263.  1 

■'  iMikó  id.  m.  12. 1.  és  utána  Sziunyei  id.  h.  17-)S.  január  11 -ct  írnak. 
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kellett  adnia".  ^  Új  munkaköre  azonban  más  tekintetben  is 
nevezetes  hatást  gyakorolt  reá.  Ugyanis  irodalmi  működését 
egy  egészen  új  irányba,  az  egyházjog  müvelésére  terelte. 
„Kitér  a  theologia  mezejéről  —  irja  Salamon  —  midőn 
magát  az  egyházi  jegyzői  hivatalra  késziti."  -^  Látva  ugyanis, 
hogy  sem  az  egyházi  törvénykezésnek,  sem  az  idetartozó 
házassági  ügyek  elintézésének  nincsen  állandó  zsinórmér- 
téke, s  olyan  kézikönyv  sincs,  mely  afféle  ügyekben  útba- 
igazitást  adhatna,  azt  a  czélt  tűzte  ki  maga  elé,  hogy  meg- 
írja az  egyházi  törvénykezés  módját  s  azt  egyházi  törvényeink 
nyomán  szilárd  és  törvényes  alapra  fekteti.  ■'  Ebbeli  munkás- 
ságának gyümölcsei:  ..Synopsis  juris  connubialis"  (Cibini, 
1763.)  és  „Judiciaria  fori  ecclesiastici praxis''  (Cibini,  1765.), 
örökbecsű  jogforrásai  ma  is  az  erdélyi  református  egyház- 
jognak. 

Az  egyházi  törvénykezés  terén  kifejtett  eredményes 
munkássága  által  sikerült  végre  az  erdélyi  református  egy- 
házkerület vezérlő  férfiainak  elismerését  kivívnia.  Ugyanis 
az  1760.  április  9-én  elhalt  Szathmári  Pap  Zsigmond  he- 
lyébe kijelöltetett  a  közföjegyzői  hivatalra.  A  Magyarigenbe 
összehívott  közzsinaton,  június  15-én,  "^  Bod  egykori  tanító- 
jával, Zágoni  Aranka  Györgygyei,  a  széki  egyházmegye 
esperesével  szemben,  a  ki  ezúttal  közfőjegyzővé  választa- 
tott, 17  szavazatot  kapott.  Bod  a  választás  lefolyását  a 
következőleg  ü*ja  le :  „Raro  exemplo  ebben  az  esztendőben 
meghalt  a  superintendens  Borosnyai  L.  János  és  a  ki  a 
generális  notáriusságból  ennek  helyére  állott  vala  csak- 
hamar azután  Szathmári  P.  Zsigmond.  Convocátoriát  bocsá- 
tanak ki  a  főkurátor  urak  magok  nevek  alatt  gróf  Lázár 
János  úr,  gr.  Teleki  László  úr,  gr.  Bethlen  Imre  úr  és 
1,  b.  Bánffi  Farkas  úr.  Eljővén,  a  synodus  ideje,  megjele- 
nének  ott  két  főkurátorok  gr.  Lázár  János  úr  és  gr.  Bethlen 

1  Mikó  id.  m.  62.  1. 

'  Id.  m.  XIV.  1. 

^  Judiciaria  fori  ecclesiastici  praxis.  Lectori  benevolo. 

*  Mikó  tévesen  június  2ő-öt  ír,  id.  m.  13.  1. 
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Imre  úr ;  az  espereseknek  elejékbe  adák  még  szombat  estve 
mi  tévők  lennének,  t.  i.  liogy  candidáljon  mindenik,  a  kinek 
vagyon  voxa,  püspökségre  hármat;  a  három  közül  az  egyiket 
válaszsza  el.  Notáriusságra  is  hármat  (felteheti,  ha  tetszik, 
a  püspökségre  candidált  két  személyeket  is)  s  azok  közül 
is  válaszszon  egyet  írás  által.  Colligálták  a  votumokat  az 
urak  és  két  nótáriusok ;  a  püspökségre  candidáltattak  közül 
Verestói  György  uramra  ment  32.  Vass  Gábor  kézdii  espe- 
resre 19,  Zágoni  Aranka  Györgyre  n.  19,  nu'isokra  kevesebb 
s  tétetett  superintendensnek  theolog.  profes.  Verestói  György 
uram  votorum  puluritate.  Mentenek  a  voxok  még  másokra 
is  egy  néhány  felé.  Generális  notáriusságra  a  voxok  mente- 
nek Zágoni  Aranka  György  uramra  23,  Deési  L.  Györgyre  29, 
Bod  Péterre  17,  Lisznyai  Ferenczre  7,  s  másokra  is  néme- 
lyekre kevés  számmal.  Egybe  tévén  a  püspökségre  való 
voxal,  a  Zágoni  uram  voxa  ment  42,  és  így  az  urak  ő 
kegyelmét  designálták  officiálisnak.  E  szerint  adott  az 
Isten  d.  15.  Junii  1760.  ismét  két  érdemes,  tanult,  idős,  jó 
elöljárókat  az  ekklésiában.  Kiket  igazgasson  sz.  lelkével."  ^ 
Jóllehet  Bod  e  szép,  de  nagy  felelősséggel  járó  hiva- 
talt ezzel  az  alkalommal  nem  nyerheté  el,  mégis  az  egyházi 
hatóságok  érdemeit  méltányolni  akarván,  több  fontos  kikül- 
detéssel,  bízták  meg,  melyeknek  sikeres  elintézésére  tehet- 
ségén kivül  a  főrangúakkal  való  összeköttetése  is  biztos 
reményt  nyújtott.  így  az  1763.  június  19-én  tartott  ajtoni 
közzsinat  azzal  a  megbízással  küldötte  Aranka  közföjegyző- 
vel  együtt  Nagyszebenbe,  hogy  egyfelől  az  agentialét  adják 
át  a  főgondnokoknak,  másfelől  kérjék  fel  a  főegyháztaná- 
csot  a  br.  Bánffi-féle  kegyhagyomány  rendezésére.  Ugyanis 
„losonczi  1.  b.  Bánfíi  Farkas,  ki  is  volt  tabulae  regiae 
praeses,  halálra  betegedvén  1761-dik  észtben,  magához 
hívatta  tiszt.  Zágoni  Aranka  Györgyöt,  a  generális  nótá- 
riust,   széki  papot    és  esperestet,    Bonczhidára    és  legált  a 

^  Gellius  Trans8ylvanicus.  38 — 39.  1.  Kézirat  a  marosvásárhelyi 
Teleki-köuyvtárban. 
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szegény  papok  számokra  a  maga  keresményéből  ötezer 
forintokat,  a  melyeket,  ha  úgy  tetszik  gyermekeinek,  magok 
interesezzék  esztendőnként ;  ha  pedig  nem  tetszik,  adják  ki 
kezekből  átok  alatt  hagyta  s  azon  pénz  a  szegény  papok 
számokra  megadassék  s  egyébre  ne  fordittassék".  ^  Ezt  az 
összeget  azonban  az  elhunyt  báró  gyermekei,  úgy  látszik, 
nem  kamatoztatták,  mert  az  utána  remélt  300  m.  frtot  a 
főegyháztanács  szegény  és  szolgálatképtelenné  vált  papok 
segélyezésére  nem  folyósíthatta.  Miután  „fogadták  az  urak, 
hogy  az  interest  megindítják",  Bod  és  Aranka  Nagj^teremibe 
indultak,  hogy  június  26-án  részt  vegyenek  a  közzsinat  kép- 
viseletében a  gr.  Bethlen  Farkas  temetésén,  „kinél  az  Isten 
házának  nagyobb  pátrónája  nem  vala".  Ugyanis  a  nemes- 
lelkit  gróf,  a  ki  1763.  május  2-án  elhalálozott  maradék 
nélkül,  végrendeletében  „a  maga  keresett  javait"  az  erdélji 
református  főiskoláknak  hagyományozta.  Nevezetesen :  a 
marosvásárhelyi  főiskolának  8500,  a  székelyudvarhelyinek 
6000,  és  a  nagyteremii  egyházközségnek  2000  m.  forintot. 
Ezenkívül  minden  ingó  vagyonát :  gabonáját,  borát,  marháit, 
szintén  a  főiskolák  javára  rendelte  fordítani.  "^  Bod  a  teme- 
tésről, mely  „igen  nagy  és  szép  ceremóniával"  ment  véghez, 
június  28-án  érkezett  haza  „sárosan,  fáradtan". 

Bod  előhaladását  azonban  nem  érhette  meg  az,  a 
kinek  életében  Isten  után  legtöbbet  köszönhetett.  Ugyanis 
jóltevője,  Bethlen  Kata  grófnő,  elhalálozott.  A  grófnő,  a  ki 
1758.  év  nyarát  a  száldobosi  fürdőn  töltötte,  már  azelőtt  is 
sokat  gyöngélkedett ;  betegsége  azonban  csak  1759.  elején 
fordult  roszabbra.  Homoródhévizről  Fogarasra  vitette  magát, 
a  hol  bátyjának,  gr.  Bethlen  Sámuelnek  jólelkű  özvegye, 
Nemes  Klára  grófnő  ápolgatta.  A  grófnő  szenvedései  közt 
sem  vesztette  el  Istenben  való  hitét  és  bizodalmát.  Udvari 
papjával,  Málnási  Lászlóval,  a  ki  állandóan  betegágya  mel- 
lett volt,  buzgón  imádkozott  csendes  kimúlásért  s  az  igazak- 


^  Gellius  Transsylvanicus,  156.  1. 
2  Id.  m.  153—155.  1. 
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iiak  boldog  haláláért.  „Vallást  tett  —  írja  Bod  —  mind  a 
maga  semmiségéről  s  mind  a  Krisztus  elegendőségéről. 
Tudják  azok  jól,  a  kik  életében  vele  társalkodtanak;  tudják, 
a  kik  betegágyában  körülötte  forgottanak.  Ki  volt  olyan, 
íi  kinek  szive  meg  nem  indult  volna  az  ő  beszédein?"  ^ 
Végre  július  29-én  megválta  a  halál  kínos  szenvedéseitől. 
„Kimúlt  e  világból  —  írja  Bod  Descriptiójában  —  az  én 
nagy  és  áldott  emlékezetű  jó  pátrónám,  gróf  bethleni  Bethlen 
Kata,  d.  29.  Julii  '^  hosszas  betegsége  után  Fogarasban.  * 
Voltam  temetésén  s  prédikállottam  (maga  rendelte  volt  életé- 
ben) Fogarasban,  a  hol  el  is  temettetett  d.  25.  IX-bris. 
Felette  sok  jótéteményével  éltem  ez  áldott  asszonynak  éle- 
tében." ^  E  szomorú  alkalommal  mondott  halotti  beszédét 
„Tiszta,  fényes^  drága  hiJjor''  czim  alatt  Kolozsvárt  bocsá- 
totta közre  1762-ben.  Háládatosságának  emlékjeléiil  pedig 
megírta  a  grófnő  születését,  neveltetését,  családi  életét, 
özvegységét,  vallásosságát,  jócselekedeteit,  betegségét,  szen- 
vedését, halálát  és  eltemettetését.  Ezt  a  munkáját  ..Xéhai 
méltóságos  gróf  bethleni  Bethlen  Kata  asszony  ö  7iagysága 
világi  életének  s  boldog  megoszlattatásánah  versekbe  foglalta- 
tása"  czim  alatt  fennebbi  művéhez  csatolva  adta  ki.  A  grófnő 
két  kövére  szintén  ő  íi'ta  az  emlékverseket.  A  fogarasi  tem- 
plom tornyába  elhelyezett  kőre  ezt  a  versét  metszették : 

„E  torony  oldala  tartja  e  nagy  követ, 
E  kö  befoglalja  amaz  áldott  nevet, 
Melyről  akárki  is  méltán  példát  vehet, 
S  példáját  követvén  az  egekbe  mehet. 

'  Tis/ta,  fényes,  drága  bíbor. 

^  Mikó  tévesen  február  29-et  ir,  id.  m.  13.  1. 

'  Bod  „Néhai  méltóságos  gróf  bethleni  Bethlen  Kata  asszony 
ő  nagysága  világi  életének  s  boldog  megoszlattatásának  versekbe 
foglaltatása"  ezimíi  müvében  a  halálozás  helyéül  Homoródhévizct   írja. 

*  A  grófnő  1752.  márczius  7-én  Fogarason  kelt  végrendeletében 
is  megemlékezett  róla.  Ugyanis  e  végrendelet  5.  pontja  alatt  négy 
lovat  hagyott  neki  „a  zöld  kocsival  egyetemben".  Leányának.  Bod 
Katának,  ugyanazon  végrendelet  7.  pontja  alatt  GO  m.  frtot  hagyomá- 
nyozott. L.  Szádeczky  id.  m.  32.  1. 

Sámuel   A.:   Hod  l'éter  Élete  és  Művei.  4 
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Gróf  Bethlen  Kata  ez,  Bethlen  Sámuelnek 
Kit  szült  Nagy  Borbára,  mint  édes  férjének, 
Éltében  hív  társa  Teleki  Józsefnek, 
Ki  volt  főispánja  Fejér  vármegyének. 

Ez  Úr,  e  templomot  másokkal  fundálá, 
Ez  asszony  azután  bolt  és  cserép  alá 
Véteté  ;  költségét  erre  nem  sajnálá, 
Melyből  az  Istenre  térjen  örök  hála ! 

Huszonhét" esztendőt  töltött  özvegységben, 
Minden  rendek  előtt  példás  kedvességben, 
Ötvenkilenczeket  világi  életben, 
A  mit  kivánt,  vagyon  már  Jézus  ölében. 

Igenben  készítette  Péter  Bod." 

A  síron  fekvő  köre  ezt  a  versét  vésték : 

„Teste  e  kő  alatt  gróf  Bethlen  Katának, 
Lelke  szent  kezében  vagyon  Jézusának, 
Kiben  hitt  s  kit  tartott  Megváltó  Urának, 
Magát  alázatos  hiv  szolgálójának. 

Ezerhétszázban  lett  világra  jövése, 
Ötvenkilenczedben  innen  kimenése, 
Özvegjü  életre  két  izben  lépése. 
Ebben  sok  időkig  kegyesen  élése. 

Atj-afiszeretö,  kegyes,  istenfélő. 

Szegényt,  iskolákat  javával  segélő. 
Tiszta  szent  élettel  mások  előtt  fénylő, 
Volt  mértékletesen  s  ártatlanul  élő. 

Ezért  mindenféle  rend  őtet  becsülte. 
Tőle  félt  a  gonosz  és  távol  kerülte. 
Áldott  neve  maradt,  ezt  jósága  szülte, 
Győzedelmi  székét  már  égben  beülte."  ^ 

Bod  ebben  az  időben  életének  már  „deres,  zuzmarázós 
telére  jutott".-  Sokat  betegeskedett  s  testi  ereje  is  hanj-at- 
lani  kezdett.  1761.  márczius  1-én  egy  kelés  lett  a  nyakán, 
melyet  még  súlyosbított  az  orbáncz  és  sz.  Antal  tüze.  Hármas 

^  Gellius  Transsylvanicus.  42  -  44.  1. 
-  Szent  Hilárius.  1760.  Előzsó. 
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betegsége  miatt  annyira  elgyengült,  hogy  papi  kötelességeket 
sem  végezhetett.  Orvosa,  Maksai  Mihály,  végre  eret  vágott 
rajta  s  azután  kezdett  jobban  lenni ;  de  csak  pünköst  táján 
kezdett  ismét  szolgálni.  Szépen  érző  lelkére  vall,  hogy 
lábbadozó  állapotában  is  Dévára  indult  Barcsay  Gergelyné- 
nek  —  br.  Naláczi  Sárának  —  május  24-én  tartandó  végtisz- 
tességére, hogy  a  kegyelet  adóját  lerója  ezen  elhunyt  jói- 
tevője  iránt  is.  A  temetés  után  egyenesen  az  algyógyi  fürdőre 
ment,  hogy  megújuló  fájdalmaira  enyhülést  keressen.  Ott 
találkozott  régi  tanulótársával,  Berzetei  Józseffel  és  a  szász- 
városi dékánnal.  Vásárhelyi  K.  Andrással.  Algyógyon  ismer- 
kedett meg  Hunyad  vármegye  főúri  családainak  ott  időző 
kiváló  tagjaival,  nevezetesen  :  br.  Szentkereszti  Sámuellel, 
gr.  Kuun  Lászlóval,  gr.  Kuun  Istvánnal,  Szilágyi  Sámuellel, 
Győrfi  Sámuellel,  br.  Jósika  Mózesnéval,  br.  Jósika  Imréné- 
vel és  gr.  Gyulay  Józsefnéval,  kiknek  társaságában  pihe- 
nést és  lelki  élvezetet  talált.  Egy  heti  üdülés  után  haza- 
tért, a  nélkül,  hogy  daganata  teljesen  elmúlt  volna.  Még 
ki;  sem  pihenhette  magát,  midőn  Málnási  István  gyula- 
fehérvári pap  társaságában  ismét  útra  kelt,  hogy  a  június 
7-én  Bögözben  összeülendő  közzsinaton  jelen  lehessen.  Út- 
közben meglátogatta  Székelykeresztúron  gr.  Korda  Zsigmond- 
nét.  Fiátfalván  gr.  Bethlen  Sámuelnét  és  Szenterzsébeten 
gr.  Bethlen  Adáninét,  ki  egy  sajátkezúleg  készített  értékes 
úrasztali  takarót  adott  át  neki  a  magyarigeni  egyházközség 
számára. 

A  nyár  folyamán  teljesen  felépült,  de  ősz  felé  ismét 
gyöngélkedni  kezdett.  November  21-én  arcza  és  feje  egészen 
feldagadt.  Betegségében  az  „öreg"  Pataki  Sámuel  gyógy- 
kezelte, de  csak  17G2.  január  havában  állott  annyira  helyre, 
hogy  papi  teendőit  rendesen  végezhette  s  félben  levő  müvein 
is  dolgozhatott.  Ezen  év  június  2-án  újra  fölkereste  az 
algyógyi  fürdőt.  De  már  két  hét  múlva,  június  Ifi-án,  a 
Sárpatakra  összehívott  közzsinatra  utazott.  A  közsinat  tar- 
tama alatt  a  gr.  Teleki  Lajosné  vendége  volt,  a  ki  „igen 
jó    szívvel    látta    s    mindennel    gazdálkodott".    Sárpatakról 

4* 
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átrándult  Gernyeszegre  is  gr.  Teleki  Lászlóhoz  s  nejéhez, 
Ráday  Eszter  grófnőhöz,  a  ki  Bethlen  Kata  után  legnagyobb 
jóltevője  volt.  Itt  ismerte  meg  személyesen  gr.  Ráday  Gedeont, 
ki  húgánál  épen  látogatóban  volt. 

Bod  a  következő  évet  sem  töltötte  el  betegeskedés 
nélkül.  1763  tavaszán,  április  4-én  reggel,  épen  azon  a 
napon,  a  melyen  Diódon  Biró  József  és  Biró  Lajos  test- 
véreket, kik  egymásután  harmadnappal  haltak  meg,  kellett 
eltemetnie,  akkora  szemfájás  lepte  meg,  hogy  a  temetési 
szertartást  alig  tudta  elvégezni.  A  sok  írás  és  olvasás  miatt 
sokat  szenvedett  szembajban  azután  is,  de  gondos  gyógy- 
kezelés által  csakhamar  helyreállott. 

Mindamellett,  hogy  hivatalos  teendői  alig  engedtek 
számára  egy-egy  nyugodt  pillanatot  s  gyakori  betegeske- 
dése nyomasztólag  hatottak  kedélyére,  mégis  bámulatos 
szorgalommal  munkálkodott.  1760-ban  adta  ki  vallás-erkölcsi 
irányú  „Szent  Hilárius"-á,t,  mely  a  köznépnek  egyik  leg- 
kedveltebb olvasókönyve  lett.  Ugyanebben  az  évben  bocsá- 
totta közre  magyar  nyelven  az  első  rendszeres  egyháztörté- 
nelmet :  ,,A.2  Isten  vitézkedő  anyaszentegyházáncik  rövid 
históriája" -t.  176Í-ben  adta  ki  második  egyháztörténelmí 
müvét:  ., Szent  HeortoJcrátes" -t,  raelyheii  a  római  katholikus 
egyház  ünnepeinek  s    a  naptárba   felvett  szentjeinek  rövid 

!  történetét  írta  meg.  E  munkák  közt  irodalomtörténeti  szem- 
pontból legnagyobb  fontosságú  a  második.  Nemcsak  azért, 
mert  abban  magyaros  nyelvezetre  törekedett,  hanem  főként 

.  azért,  mert  látva,  hogy  „közel  van  a  magyar  nyelv  a  meg- 
zavarodáshoz  és  abból  következhető  romlásához",  újra  meg- 
pendítette egy  magyar  tudós  társaság  felállításának  szük- 
ségességét. „Bizonyos  az  —  írja  előszavában  —  szerettem 
volna  én  kivált  az  embereknek  neveket  a  magyar  nyelvnek 
folyása  szerint  előadni,  de  úgy,  ha  előbb  egynéhány  értel- 
mes emberekkel  egyet  érthettem  volna  ezen  dolog  iránt ; 
mert  másképen  ennek  több  haszna  nem  lett  volna,  mint  a 
boldog  emlékezetű  Apáczai  Csere  János  fáradságának,  a  ki 
majd  mindenféle  tudományhoz  tartozó  szókat  magyarul  adott 
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elé,  melyben  őtet  vagy  senki,  vagy  igen  kevesen  követték, 
E  végre  azért  igen  jó  volna  tüdős  emberekből  álló  magyar 
társaságot  a  magyar  nyelvnek  ékesgetésére.  mint  más  nem- 
zetekben vagyon,  felállítani."  Azonban  ez  a  fenséges  eszméje, 
mely  a  magyar  nyelv  iránt  való  mély  érzéséből  s  hazafiúi 
aggodalmából  fakadt,  visszhangra  nem  talált. 

Bodot  ez  a  körülmény  nem  kedvetlenítette  el,  sőt  még 
nagyobb  munkásságra  sarkalta.  Nem  lesz  érdektelen  e  helyen 
néhán}'  pillantást  vetni  azokra  az  áldozatokra,  a  melyeket 
művei  kiadásában  ő  maga  is  hozott.  ,,Az  1763-ik  észt. 
májusának  3-ik  napjáig  való  költségeim,  melyeket  könyvek 
nyomtatásokra  fizettem,  mennek  fel  ad  flór.  hung.  1742. 
A  mivel  mások  segítettek,  teszen  flór.  hung.  303-  dr.  50. 
A  többit  pótoltam  magamtól  és  az  exemplárok  árokból, 
ú.  m.  f.  h.  1438.  dr.  50."  A  mint  láthatjuk,  anyagi  haszon 
nem  jutalmazta  munkásságát,  sőt  föl  kellett  áldoznia  papi 
fizetésének  jelentékeny  részét.  Az  ő  áldozatkészségén  kívül 
méltó  elismeréssel  jegyezhetjük  föl  Bethlen  Kata  grófnő 
után  a  gr.  Teleki  László  és  neje,  Ráday  Eszter ;  gr.  Bethlen 
Imre  és  neje,  Gyulay  Klára ;  Barcsay  Gergelyné  —  Xaláczi 
Sára ;  gr.  Bethlen  Farkas  és  gr.  Gyulay  Ferencz  neveit,  kik 
a  Bod  buzgó  igyekezetét  s  a  nemzeti  életre  kiható  rend- 
kívüli munkásságát  méltányolni  tudták  és  az  ő  gyámolí- 
tása  által  abban  a  vigasztalan  időben  a  magyar  irodalom- 
nak majdnem  egyedüli  Maecenásai  valának. 

m. 

Az  1764.  év  első  napja  Bodra  nézve  nagyon  szomorú 
eseménynyel  köszöntött  be.  Azon  a  napon  halt  meg  Bethlen 
Kata  grófnő  után  legnagyobb  jóltevője,  gr.  Teleki  Lászlóné 
—  Ráday  Eszter  grófnő  —  ki  életében  sokszor  segítette  őt 
s  végrendeletében  is  217.  ni.  forintot  hagyományozott  neki 
könyveinek  kiadására.  „Énnekem  —  írja  Bod  —  sokszor 
segítségre  kezeit  nyújtó  nagy  Tábithám,  kegyes  pátrónám 
volt."  A  mint  följegyezte,  a  grófnő  „koporsó  betétele  alkal- 
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matosságával"  az  ifjú  gr.  Teleki  Sámuel  magával  vitte  Nagy- 
szebenbe. A  temetésen,  mely  Gernyeszegen  tartatott  június 
17-én,  a  grófnő  végrendelkezése  szerint  ő  beszélt  felette. 
Ez  a  halotti  beszéde  :  ,,  OröTcké  élő  és  a  halál  porán  felül 
álló  Goel"  czím  alatt  1766-ban  került  ki  a  sajtó  alól  Kolozs- 
várt. A  temetést  követő  napon,  június  18-án,  „a  belső  és 
külső  rendből  álló  Supr.  Reformat.  Consistorium,  ezen  mos- 
tani temetési  szomorú  alkalmatossággal  feles  számmal  Isten 
jóvoltából  összegyűlvén,  sok  rendbeli  ügyes  bajos  dolgairól 
egymás  között  atyafiságosan  beszélgetvén,  több  dolgaik 
között  a  régibb  és  újabb  pia  fundatiok  állapotjokról  con- 
sultált".  ' 

Ámbár  gr.  Teleki  Lászlóné  halála  nyomasztólag  hatott 
a  Bod  kedélyére,  mégis  munkakedvét  nem  csökkentette. 
Ebben  az  évben  bocsátotta  közre  Nagyenyeden  .,Hungarus 
Tymbaules" -Qi^  melynek  folytatásául  1766-ban  adta  ki  szintén 
Nagyenyeden  „Hungarus  Tymbaules  Continuatus" -át  Azon- 
ban a  Bod  roskatag  testét  ez  az  év  sem  kímélte  meg  a 
betegségtől.  Szeptember  elején  fájni  kezdett  a  jobb  fele. 
Mintegy  tíz  napig  feküdni  sem  tudott,  hanem  egy  széken 
szunyókált.  Mivel  járni  sem  volt  képes,  két  mankót  csinál- 
tatott s  azoknál  fogva  vonszolta  magát.  „Szörnyű  kínban 
voltam,  nagy  fájdalomban,  mintha  a  kutyák  rágtak  volna", 
írja  betegségére  vonatkozólag. 

A  következő  évben  az  a  megtiszteltetés  érte,  hogy 
ismét  kijelöltetett  a  közfőj egyzőségre.  Verestói  püspök  1765. 
április  21-én  eltemettetvén,  ^  a  megüresedett  püspöki  széket 
következés  útján  Aranka  közfőjegyző  foglalta  el.  Az  így 
megüresedett  közfőjegyzői  hivatal  betöltése  a  június  16-ikára 
Marosvásárhelyre  összehívott  közsinatnak  lett  a  feladata. 
A  főegyháztanács  a  közfőjegyzőségre  Bodot  ezzel  az  alka- 

1  E  tárgyban  hozott  végzést  1.  egész  terjedelmében.  Gellius 
Transsylvanicus.  222  -  227.  1. 

'■^  A  temetésen  jelen  volt  Bod  is.  Másnap  Kendilónára  ment 
gr.  Teleki  Ádámhoz.  Harmadnap  jelen  volt  Pataki  Sámuel  kolozsvári 
tanár  leányának  a  lakodalmán. 
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lommal  is  „iino  ore  denominálta",  feltalálván  benne  mind- 
azokat a  tulajdonságokat,  a  melyek  ennek  a  fontos  állás- 
nak betöltéséhez  megkívántattak.  Midőn  a  közzsinat,  melyen 
a  főegyháztanácsot  gr.  Teleki  László  és  Székely  Ádám  kép- 
viselték, összeült  s  a  választásra  került  a  dolog,  a  vén 
esperesek  is  választatni  kivánták  magukat.  Ezt  a  szokatlan 
esetet  az  az  ellenszenv  szülte,  a  melylyel  némelyek  a  Bod 
személye  iránt  még  akkor  is  viseltettek.  Nevezetesen  Bod- 
nak  a  közföjegyzőségre  való  kijelöltetését  az  ő  szorgalma- 
zásának tulajdonították,  holott,  a  mint  később  kiderült,  a 
főegyháztanács  önként  s  a  Bod  kérelmn  nélkül  cselekedte 
azt.  A  főegyháztanács  képviselői  a  részrehajlás  vádját  ki- 
kerülendök,  líj  jelölést  tartottak,  melyen  az  idősebbek  közül: 
Vass  Gábort,  Beregszászi  Mózest  és  Deési  Lázár  Györgyöt ; 
az  ifjabbak  közül :  Bod  Pétert,  Deáki  Filep  Sámuelt  és 
Incze  Ferenczet  ^  jelölték  a  közföjegyzőségre.  A  közzsinat, 
miután  ebben  a  jelölésben  megnyugodott,  áttért  a  választás 
megejtésére,  mikor  is  a  szavazatok  többségével  közfőjegyzővé 
választatott  Deési  Lázár  György,  a  nagyenyedi  egyházmegye 
esperese,  ki  hivatalába  azonnal  be  is  iktattatott.  így  sike- 
rült a  Bod  elleneinek  az  ő  közfőjegyzővé  választatását  másod- 
szor is  megakadályozni. 

A  közzsinat  bevégeztével  Aranka  püspök  Deési  köz- 
főjegyzővel püspöki  vizsgálatra  indult  a  gyulafehérvári 
egyházmegyébe.  Június  27-én  Benedekről  Magyarigenbe 
mentek,  s  ott  magukhoz  vévén  Bodot  is,  hárman  indultak 
a  hunyadi  egyházmegye  megvizsgálására.  ]\Iind  lementük- 
ben, mind  visszatérő  útjokban  Bábolnán  a  br.  Xaláczi 
Józsefné,  Piskin  a  br.  Bánffi  Dénesné  vendégei  valának. 
A  vizsgálatból  egy  hét  múlva,  július  5-én,  érkeztek  vissza 
Magyarigenbe.  Ebéd  után  átmentek  Borosbocsárdra,  a  hol 
Bod  a  püspöki  birtok  jobbágyait  összegyűjtetvén,  bemu- 
tatta nekik  Aranka  püspök  személyében  az  új  földesurat. 
A  mint  följegyezte,    a  sok  utazás    és   kedvezőtlen   időjárás 

•  Bod  Descriptiójában  tévesen  hicze  István-t  ir. 
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miatt  annyira   berekedt,    hogy  néhánj'  hétig  szolgálni  sem 
tudott. 

Jóllehet  Bod  az  egyházmegyei  jegyzőségnél  magasabb 
hivalalt    nem   viselt,    mégis    egyházi    életünk  nevezetesebb 
pillanataiban  ott  látjuk  munkálkodni  őt  is.  Nemcsak  a  már 
hajlott  korú  püspök  ajándékozta  meg  bizalmával,  hanem  a 
főegyháztanács  is  igénybe  vette  buzgalmát  és  nagy  tudását 
épen  abban  az  időben,  midőn  az_erdélyi  református  anya- 
szentegyház   a  legküzdelmesebb    napokat  élte.    Nem  lévén 
többé    hatalom,    melyre    a    reformátusok    támaszkodhattak 
volna,    a  római  katholikusok   részéről   vallási    érdekeikben 
sok  sérelmet  szenvedtek.  Már  korábban  is  nagy  megpróbál- 
I  tatásoknak  voltak  kitéve.  Az  új  életre  ébredt  katholiczizmus 
}  minden  eszközt  felhasznált  régi  hatalmának  visszanyerésére. 
j  Teljes  tudatában  volt  annak,  hogy  ezt  a  czélt  csak  a  refor- 
;  mátusok  teljes  kiirtásával  érheti  el.  S  ebben  a  részben  hü 
j  maradt  a  jezsuita  elvhez:  „a.  czél  szentesit!  az  eszközöket". 
j  A  felbujtogatott    katholikusok  —  urak    és   parasztok    egy- 
aránt —  nemcsak    új  templomok    építésében  akadályozták 
,  meg  a  reformátusokat,^  hanem  papjaik  vezetése  alatt  fegy- 
j  veres  erővel  törtek  a  reformátusoknak  nagy  áldozattal  épi- 
'  tett   templomaikra,    s    azoknak  ajtait  betörvén,    a  szent  és 
i  igaz  Isten  nevében  elfoglalták.  '^  Sőt  szemérmetlenségükben 
I  annyira  mentek,  hogy  ha  valamelyik  református  községben 
I  2 — 3  katholikus  vallású  ember  lakott,  az  már  elégséges  ok 
volt  arra,    hogy   nemcsak   a    templom,    hanem    az    egyházi 

^  „Keservesen  megvalljuk,  fáj  is  a  szivünk  —  ezeket  olvassuk 
a  gyulafehérvári  egyházközség  panaszában  —  hogy  oláhnál,  zsidónál, 
alábbvalónak  tartanak,  midőn  nekiek  templomok,  synagogájok,  nekünk 
egy  csűr  s  korcsma  nevezet  alatt  heverő  helyünk,  az  is  nyakunkba 
omlani,  szakadni  láttatik."  L.  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  név- 
könyve,  Kolozsvár,  1864.  54.  1. 

^  Marosillyén,  1749-ben,  az  ottani  római  kath.  pap,  maga  mellé 
vévén  a  branyicskói  papot  s  egy  csomó  fegyveres  székelyt,  „az  egész 
pápistasággal  a  ref.  templomra  mentek  s  annak  ajtaját  sarkából  ki- 
vet\'én,  violenter  occupálták".  L  Főegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k. 
325.  lap. 
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birtokok  elfoglalására  is  kisérletet  tegyenek.  '  A  refor- 
mátus köznépet  „ünnepeiknek  megülésekre  kényszeritették 
kemény  büntetések  terhe  alatt^  söt  arra  is  vitt  némelyeket 
buzgó  indulatjok,  hogy  mezőre,  rétre  kimentenek  és  az  ott 
dolgozó  paraszt  embereket  zálogolták,  verték,  kergették  és 
egyébbel  is  büntették".  ^  De  nemcsak  a  hivek  állottak  ki 
számtalan  „mortificatiot",  hanem  még  az  Úr  szolgáinak  sem 
hagytak  nyugodalmat.  A  felbőszített  tömeg  a  református 
papokat  kiverte  hajlékaikból,  mint  a  gazdátlan  ebet.  •' 

Valóban  csoda,  hogy  ennyi  nyomás  és  ilyen  szemér- 
metlen eljárás  mellett  a  református  egyház  Erdélyben  el 
nem  enyészett.  Ez  a  körülmény,  az  egyháztagok  erős  hitén 
kivül,  részben  annak  tulajdonítható,  hogy  a  főkormányszék, 
a  hozzá  fölterjesztett  panaszokra,  1752.  április  28-án  kibo- 
csátott rendeletében  „adhortált  kit-kit,  hogy  aféle  privata 
authoritásból  származott  violenta  occupatiokról,  nevezetesen: 
temphtmok  és  ecclesiasticus  fundusok  és  parochiáknak  vagy 
erőszakkal,  vagy  valamely  keresett  praetextus  alatt  törvény 
útján  kivül  való  elfoglalásától  a  modo  in  posterum  desistál- 
janak''.  ^  Ez  a  rendelet  kétségkívül  megszüntette  volna  a 
reformátusok  háborgatását,  ha  Mária  Terézia  1751.  augusztus 
19-én  kelt  leiratában  nem  utasítja  vala  a  vármegj^ei  ható- 
ságokat a  „hittől  elszakadtak  törvényes  keresete  és  büntetése 
iránt".-''  Az  udvar  támogatása  által  vérszemre  kapott  katho- 
likusok  ismét  megkezdették  az  irtó  harczot  a  reformátusok 

'  Butyka  Mihály  1747-ben  br.  Bánffi  Zsigmondot  értesiti,  hogy 
a  katholikusok  erővel  akartak  betörni  a  csomafáji  templomba  s  mivel 
a  reformátusok  ellene  állottak,  azzal  fenyegetőztek,  hogy  katonai  erő- 
vel fogják  elvenni,  holott  csak  két  katholikus  ember  van  a  községben, 
azokis  zálogos  just  bírnak.  L.  Főegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  262. 1. 

-  Szent  Heortokrátes.  Az  olvasóhoz. 

'  1749-ben  Lampérten  Gencsy  Zsigmond  a  jobbágyaival  a  refor- 
mátus papot  kiverette  a  papi  telekről.  L.  Főegyháztanácsi  jegyző- 
könj-v.  I.  k.  340.  1. 

^  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár,  1864. 
58.  lap. 

'•"  Gellius  Transsylvanicus.   816  —  319.  1. 
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ellen,  A  templomok  és  egyházi  birtokok  elfoglalása  újra 
napirendre  került  s  bizonyára  nem  vált  a  magát  „egyedül 
idvezitőnek"  nevező  egyház  dicsőségére,  ha  támadó  fegy- 
veréhez ártatlan  vér  tapadt.  '  Ezek  után  hozzákezdettek  a 
térítés  minden  neméhez.  Hivatalhoz  könnyebben  jutott  a 
katholikus  egyén ;  még  annál  könnyebben;  ha  református- 
nak születvén,  áttért  a  katholikus  hitre.  Volt  eset  arra  is, 
hogy  felségsértés  miatt  vád  alatt  álló  reformátusok  ajánlatot 
kaptak,  hogy  hitök  elhagyásával  megválthatják  magukat.  "^ 
Ha  szép  szerével  nem  boldogultak,  nem  riadtak  vissza  az  erő- 
szaktól sem.  „Egy  pápista  székely  gyermek  reformálódván, 
az  utczán  elfogatott  s  visszavitetett  Gyergyóba".  ^  Valóban 
találóan  írja  a  krónikás  ezekre  a  gonosz  időkre  vonatkozó- 
lag: „Minden  jelek  arra  mutatnak,  hogy  végképen  ki  akar- 
nak bennünket  szakgatni  a  pápisták."  "^ 

Azonban  mindezek  az  udvart  nem  elégítették  ki.  1764. 
május  6-án  a  főkormányszékhez  intézett  leiratában  „kedvet- 
lenül értvén,  hogy  a  hittől  elszakadtak  törvényes  keresete 
és  büntetése  iránt  kiadott  felséges  rendeletei  mindezideig 
tökéletességre  nem  mentenek"  :  a  főkormányszék  1765. 
június  1-én  kiadott  végzésében  felszólította  a  háromszéki 
hatóságokat,  hogy  „a  katholika  egyházi  személyek  által 
jelentendő  hittől  szakadtakat  a  szék  fiscalisa  által  késede- 
lem nélkül  perbe  fogatván,  dolgokat  törvényesen  elláttatni 
el  ne  halászszák  és    a  kik  olyanoknak    lenni  megbizonyit- 

^  Ez  történt  pl.  Abafáján.  Miután  a  református  kegyurak  részint 
kihaltak,  részint  elköltöztek,  egy  br.  Huszár  nevű  római  katli.  úr  köl- 
tözött be  a  községbe.  1763-ban,  midőn  egyszer  a  tutaj  szállításai  fog- 
lalkozó nép  távol  volt,  br.  Huszár  fölfegyverzett  cselédségével  a  refor- 
mátus templomra  rontott  s  azt  minden  külsőségeivel  elfoglalta  az 
ottani  r.  kath.  templom  számára.  E  küzdelemben  lövetett  le  a  védel- 
mező nép  élén  álló  kántor-tanitó  is.  L.  Névkönyv  az  erdélyi  ev.  ref. 
egyházkerület  számára.  Kolozsvár,  1891.  XXV.  1. 

^  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár,  1864. 58. 1. 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  285.  1. 

*  Sinai  Miklós  naptárjegyzetei.  L.  Magyar  Prot.  Egyh.  és  Isk. 
Figyelmező.  Debreczen,  1873.  223.  1. 
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tatnak,  azok  az  ő  Felségétől  kiadott  mód  és  büntetés  sze- 
rint meg  is  büntettessenek".  ^  Úgy  látszik,  hogy  ez  a  ren- 
delet sem  hozta  meg  a  kellő  eredményt,  mert  a  főkormány- 
szék azon  év  deczember  26-án  br.  Bajthay  Antal  erdélyi 
római  kath.  püspök  fogalmazásában  a  következő  körrende- 
letet bocsátotta  ki :  „Számos  királyi  parancsolatja  által  mél- 
tóztatik Felséges  asszonyunk  tilalmazni,  miképen  a  katholika 
hitben  született,  vagy  egyszer  arra  állott  és  hitök  letételé- 
vel is  áztat  vallók  és  bizonyítók  igaz  hitöktől  ne  távozza- 
nak ;  az  attól  hitetlenül  elpártoltak  pedig  törvényes  úton  és 
módon  kerestessenek  és  megbüntettessenek.  Vannak  mind- 
azonáltal némely  helységekben  olyatén  hitökkel  játszó  sze- 
mélyek, kik  vagy  a  katholika  hitben  születtetvén,  vagy  azt 
felserdült  és  megállapodott  korokban  vallván  e  hitök  letéte- 
lével is  bizonyítván  és  arról  elfelejtkezvén,  tetszések  sze- 
rint valláíiokat  változtatják  és  mégis  mindazonáltal  Isten  és 
haza  törvénye  és  fennebb  említett  királyi  parancsolatok  ellen 
büntetetlen  szenvedtetnek.  Közöltettek  ez  iránt  kegyelme- 
tekkel már  ezelőtt  is  Felséges  asszonyunk  kegyelmes  ren- 
delései ;  melyek  között  nevezetes  lévén  az,  melyet  még  az 
1751-dik  esztendőben  Kisasszony  havának  19-dik  napján 
adni  méltóztatott,  hogy  friss  emlékezetekben  lehessen,  újra 
és  annak  valóságos  mássá  kegyelmetek  eleibe  ezennel  ter- 
jesztetik, keményen  parancsolván,  hogy  azokat  minden  részei- 
ben hűségeseji  teljesíteni  ismerjék  szoros  kötelességeknek."  ^ 
Erre  a  rendeletre,  1766.  január  első  felében,  újult  erővel 
tört  ki  ismét  —  különösen  Háromszéken  —  a  reformátusok 
háborgatása,  mely  néhány  hét  múlva  az  üldözés  jellegét 
öltötte  magára.  A  római  katholikusok  nemcsak  törvény  elé 
idézték  azokat,  a  kiket  vagy  katholikus  pap  keresztelt, 
vagy  valamelyik  elődük  katholikus  volt,  vagy  a  katholikus 
vallásról  tértek  át  a  református  vallásra,  hanem  kemény 
fogságra   is  vetették    s    addig    szabadon    nem    bocsátották, 


'  Gellius  Transsylvanicus.  328-;{24.  1. 
*  Id.  m.  316-319.  1. 
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mig  kötelező  Ígéretet  nem  tettek,  liog-y  áttérnek  a  katholikus 
vallásra,  vagy  biztosítékul  két  megbízható  kezest  nem  adtak. 

A  főegyháztanács  ezekkel  az  üldözésekkel  szemben 
nem  maradt  tétlenül.  Január  hó  végén  tartott  ülésében 
Málnási  László  nagyszebeni  papot  arra  utasította,  hogy  a 
főegyháztanács  nevében  szólítsa  fel  Bodot  az  erdélyi  refor- 
mátus egyházak  vallásügyi  sérelmeinek  összeírására.  Bod, 
a  ki  egyházmegyéjében  épen  egyház  vizsgálaton  volt,  február 
7-én  kapta  meg  a  Málnási  levelét.  Azonnal  munkához  fogott 
s  miután  elegendő  adalékot  gyűjtött,  a  vallásügyi  sérelmeket 
a  legnagyobb  részletességgel  összeállítván,  munkálatát  beter- 
jesztette a  főegyháztanácshoz.  A  főegyháztanács,  egyetértve 
az  evangélikusok  főegyháztanácsával,  .,Libellus  suplex.Regiae 
Matti  a  Curatoribus  Ecclesiar.  Hdveticae  et  Augustanae  Con- 
fessioni  addidar.  d.  d.  28.  Junii  an.  1766.  submissus"  czím 
alatt  egy  terjedelmes  emlékiratot  ^  terjesztett  be  a  főkormány- 
székhez az  udvarhoz  való  fölterjesztés  végett,  melyben  rész- 
letesen kifejti  azokat  a  sérelmeket,  melyek  a  két  protestáns 
egyházat  érték.  Ennek  az  emlékiratnak  azonban  nem  lett 
semmi  foganatja,  sőt  az  udvar  a  következő  évben  újólag 
megrendelte  „az  apostaták  prosequáltatását". 

Azok  a  bántalmazások,  a  melyeket  a  reformátusok 
szenvedtek,  nem  maradtak  hatás  nélkül  a  Bod  lelkületére. 
Különben  is  élénk  felekezeti  szellemét  még  inkább  fokozták. 
A  mint  1749-ben  megjelent  ..Szemit  Júdás  Lebheus"-áhan  a 
híveket  buzdította  állhatatosságra,  ezeket  írván:  „a  vallá- 
sunkat csúfoló  embereknek  mocskos  beszédeik,  Rabsákénak 
káromlása  minket  felettébb  meg  ne  háborítson,  mert  ha 
nincsenek  is  vallásunknak  sok  patrónusai,  vagyon  egy,  a  ki 
nagyobb  mindeneknél :  az  Isten ;  felkél  ez  a  maga  dicső- 
ségéért, könnyen  felfordítja  a  csúfolóknak  székeiket,  meg- 
bolondítja tanácsokat"  :  ^  úgy  ebben  az  évben  (1766.) 
Nagyenyeden  kiadott   .,Smyrnai  Szent  Poly]cár2}us"-áhsLn  a 


'  Gellius  Transsylvanicus.  346—361.  1.  egészen  közölve. 
-'  208-211.  1. 
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méltatlanul  üldözött  „reformáta  igaz  vallást'"  veszi  védel- 
mébe a  katholiczizmiissal  szemben,  mely,  „a  maga  véleke- 
désének bálványát  imádva",  egyedül  magát  tartja  az  idvezítő 
hit  birtokosának,  nem  habozik  nyiltan  és  leplezetlenül  ki- 
mondani, hogy  „mikor  a  reformáta  ekklésia  világosan  és 
hathatósan  megmutogatta  azt,  hogy  ö  azt  tanítja,  hiszi, 
vallja,  a  mit  a  próféták  és  apostolok  tanítottak,  hittek,  val- 
lottak, azt  mondhatja  örömmel  és  bátran,  a  mit  Tertullianus 
irt:  Habeo  origines  firmas  ab  ipsis  auctoribus,  quorum  fnit 
res.  Ego  sum  haeres  apostolorum.  Én  vagyok  az  apostolok- 
nak örökösök,  a  kiktől  vettem  eredetemet".  ^ 

A  milyen  elszántan  védi  a  református  anyaszentegy- 
házat, épen  olyan  szenvedélyesen  kel  ki  ebben  az  évben 
sajtó  alá  adott  s  1767.  májusában  megjelent  „Magyar 
Aí/ienás "-ában  a  katholicismus,  illetőleg  annak  vezérférfiai 
ellen,  a  kik  „sok  méltatlan  vádakkal  terhelték  mind  a  refor- 
máta apostoli  sz.  vallást  s  mind  annak  tanítóit".  Kíméletlen, 
de  igaz  vonásokkal  jellemzi  őket  s  jellemzésükben  mind 
megannyi  leczkét  ad  a  katholiczizmusnak.  így  Pázmány  Péter- 
ről, a  katholikusok  szemefényéről,  ezt  a  lesújtó  ítéletet 
mojidja :  „Igen  nagy  térítő  és  vallást  üldöző  ember  volt; 
azt  pedig  szokták  cselekedni  nem  annyira  a  született  katho- 
likusok, mint  a  más  vallásból  arra  tértek,  hogy  inkább 
buzgóknak  s  igazán  megtérteknek  láttassanak  másoktól."  ^ 
A  „fogavesztett"  Sámbárról,  a  ki  minden  örömét  a  refor- 
mátusok gyalázásában  találta,  így  nyilatkozik:  „Forognak 
elő  most  is  holmi  apróság  könyvecskék  a  Sámbár  neve 
alatt,  a  melyből  akárki  is  igen  kevés  épületet  vehet,  hanem 

ha   mást   vagdaló,    mocskoló    formulácskákat    tanul 

A  minemű  könyvek  írásokkal  az  apostolok  nem  igyekezték 
a  pogányokat  téríteni,  de  a  római  katholikusok  is  a  külön- 
böző vallásúakat  elidegenítik  inkább,  mint  magukhoz  éde- 
sítik." ^ 

'  Smyrnai  Szent  Polykárpus.  Előszó. 
"^  Magyar  Atheiiíás.  6.  lap. 
=>  Id.  m.  235.  lap. 
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Bodnak  ezek  a  nyilatkozatai,  mint  fennebb  láttuk,  a 
reformátusok  üldöztetésében  találják  magyarázatukat.  És 
mégis  némelyek  ezzel  a  körülménynyel  nem  számolva,  nem 
átalták  őt  felekezeti  türelmetlenséggel  vádolni.  „Ez  a  nagy 
férfiú  —  írja  Horányi  —  elméjének  kitűnő  emlékeivel  nem 
közönséges  büszkesége  Erdélynek  és  általános  tetszést  nyert 
volna,  ha  tekintettel  a  viszonyokra  enyhébben  és  okosabban 
írt  volna.  Mert,  ha  önszántunkból  vetjük  magunkat  a  rohanó 
árba  és  ezzel  szembe  akarunk  szállani,  a  vad  hullám  el  fog 
sodorni."  ^  Nem  nehéz  átlátni,  hogy  ezeket  a  szavakat  a  fele- 
kezeti elfogultság  adta  a  piarista  Horányi  ajkaira.  Ezért  ítélete 
helytelen ;  Bodhoz  épen  méltatlan.  Hiszen  Ő  maga  mondja : 
„A  hit  Isten  ajándéka  és  ha  valaki  hitet  felebarátjának 
adni  nem  tud,  azt  vagy  szenvedni  kell  békességes  tűréssel, 
vagy  azzal  bánni  atyafiúi  szeretettel. "  "^  Öt  a  körülmények, 
hitsorsosainak  szorongatott  helyzete,  kényszerítették  arra, 
hogy  kárhoztassa  a  kathoHkusok  eljárását.  Nem  is  örömest 
tette.  „Boldogtalan  idő  —  úgymond  —  mely  effélék  írására 
kényszeríti  az  istenfélő  papot."  ^ 

IV. 

Az  az  önzetlen  munkásság,  melyet  Bod  ezekben  a 
nehéz  időkben  hitsorsosai  s  ezáltal  az  erdélyi  református 
anyaszentegyház  érdekében  kifejtett,  megszerezte  neki  az 
elismerésen  kívül  a  közfőjegyzői  hivatalt  is  1767-ben.  Ugyanis 
Aranka  püspök,  mielőtt  a  Kézdivásárhelyre^  június  28-ikára 
összehívott  közzsinatot  megtarthatta  volna,  június  9-én  várat- 
lanul elhunyt.  A  megüresedett  püspöki  széket  Deési  köz- 
főjegyző foglalta  el  következés  útján,  s  igy  a  közfőjegyzői 
hivatal  betöltése  a  már  összehívott  közzsinatnak  lett  egyik 
legfontosabb  feladatává.  *  A  főegyháztanács  a  jelölés  meg- 

1  Memória  Hungarorum.  Viennae,  1775.  I.  k.  305  —  311.  1. 

^  Magyar  Athenás.  221.  1. 

3  Id.  m.  323.  I. 

*   ^jPüspököt   választani   nem  szükség,  mert    arra    a  generális 
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ejtése  tárgyában  június  17-én  ült  össze  s  egyhangúlag  a 
Bod  személyében  állapodott  meg,  a  kit  már  kétszer  jelölt 
a  közfőjegyzőségre.  És  hogy  az  ö  megválasztását  keresztül- 
vigye, 48 — 1767.  sz.  alatt  egy  körlevelet  állított  ki,  mely- 
ben a  közzsinat  tagjait  felkéri,  hogy  Bod  „lelkiismeret 
szerint  érdemes  személyére  hajoljanak".  Ez  a  körlevél,  mely 
érdekes  világot  vet  a  reformátusok  akkori  helyzetére  s  a 
Bod  érdemeit  is  teljes  mértékben  elismeri,  így  hangzik: 

„Igen  akarná  a  Supr.  Consistorium,  ha  a  generális 
nótáriusnak  mostani  választásában  lehetne  nézni  mind  aetá- 
sára,  mind  rendére,  mind  pedig  hasznos  érdemeire  a  tiszt, 
atyafiaknak,  de  a  mennyiben : 

1-mo.  Ujabban  is  kiment  ő  Felsége  parancsolatja, 
hogy  apostaták  az  1751-ik  esztendőben  költ  rendelés  sze- 
rint prosequáltassanak,  ^  tudnivaló  pedig  ezelőtt  is  mennyi 
nyomorúságot  szenvedtek  e  miatt  hitünknek  sorsosi,  a  mely 
törvénytelenségeknek  ottan-ottan  a  superintendentia  által 
szükség  repraesentáltatni ; 

2-do.  Az  ő  Flge  parancsolatainak,  mint  most  is  ő  Flge 
betegségében  és  gyógyulásáért  való  devotiók  sietős  vég- 
hezvitele épen  szükséges,  nehogy  hidegséggel  és  neglectus- 
sal  vádoltassunk ; 

3-0.  Tiszt,  superintendens  atyánkfiainak  egymás  után 
következett  halála  a  püspöki  levelek  dolgában  is  nagy 
hányódást  okozott,  úgy,  hogy  a  püspöki  jószágok  defensió- 
jára  kivántatók  is  sok  kezekre  kelvén,  sok  utánna  való 
járással  lehet  egybeszerezni ; 

4-0.  A  mostani  terhes  circumstantiák  a  V.  Clerus 
elöljáróival  sürü  és  siető  correspondentiát  kivannak  ; 

5-to.  Sokszor  lett  volna  eddig  is  szükség,  melyre 
ezután  még  nagyobb  is  lehet,  hogy  tiszt,  püspök  és  gene- 

notáriusnak  immodiate  successioja  vagyon.  Generális  nótáriust  szük- 
ség választani,  de  beesketni  nem."  Gr.  Lázár  János  levele  a  föegyház- 
tanácshoz.  L.  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  6G1.  1. 

'  1767.  május  2ü-ról.  L.  Gellius  Transsylvanicus.  404 — 405.  lap- 
jain egészen  közölve. 
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ralis  nótárius  uramék  ide  a  Supr.  Consistoriumba  behivat- 
tassanak és  in  publicum  religionis  consultáljanak. 

Ezen  okok  és  magának  a  V.  Clerusnak  manutentiája 
és  vallásunk  sorsosainak  oltalma,  nem  engedi,  hogy  a 
távol  és  széleken  lakó  tiszt,  atyafiak  közül  választassék 
a  generális  nótárius,  mivel  a  transpositio,  mely  talán  pro 
medio  allegáltathatnék  sok  incommodummal  és  alig  vitet- 
hetnék végbe.  Arra  nézve  szükségesnek  és  pro  bono  pub- 
lico  elkerülhetetlennek  ítéli  a  Supr.  Consistorium,  hogy  a 
generális  nótárius  az  ország  közepéhez  és  kivált  Szeben- 
liez  közelebb  resideáló  t.  atyafiak  közül  választassék,  a  ki 
t.  superintendens  atyánkfiához  is  közelebb  lakván,  egyben- 
vetett  vállakkal  viselhessék  sz.  vallásunknak  nevekedő 
terheit. 

Ennek  felette,  mivel  a  generális  nótáriusnak  a  pro- 
cessusok  eláborátiójára  nézve  is  kivált,  már  sok  mátri- 
monális  causák  is  provocáltatni  kezdetvén  Flges  udvar 
eleibe,  törvénytudó  embernek  és  buzgónak  kelletik  lenni, 
mindezeknek  pedig  sok  jelekben  bizonyságát  mutatta  elő 
tiszt.  Bod  Péter  atyánkfia  ő  kglme.  Ö  kgimét  oly  bizo- 
dalommal ajánlja  a  Supr.  Consistorium  pro  electione  a 
tiszt,  atyafiaknak,  hogy  a  ki  ö  kglme  személyében  meg 
nem  nyugszik,  az  a  maga  privátumát  a  publicum  eccle- 
siasticumnak  eleibe  tenni  láttatik,  mely  kivált  az  Isten 
szolgáihoz  épen  nem  illik. 

Kedvetlenül  értette  a  Supr.  Consistorium,  hogy  midőn 
ezelőtt  is  ő  kgimét  proponálta,  azt  némelyek  ő  kglme  sol- 
licitatiójának  tulajdonították,  holott  sem  akkor,  sem  pedig 
most  bizonyosan  semmit  ő  kglme  a  commendátióban  sem 
tudott  és  nem  tud,  hanem  a  Supr.  Consistorium  azon  köz- 
jóra való  szándékából,  melyre  vigyázni  kíván  és  meg  sem 
szűnik,  ő  kglmének  mind  személyében,  mind  lakóhelyében 
a  fenn  írt  requisitumokat  feltalálván,  önként  és  minden 
kérelmen  kívül  cselekszi  azt,  a  mivel  tartozik. 

Nem  detráhál  pedig  ez  semmit  a  tiszt,  öregebb  és 
elsőbb  atyafiaknak  és  ő  kglmek  érdemeinek  és  előttünk 
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becsben  levő  existimátiójának,  hanem  a  mennyiben  vallá- 
sunk közönség:es  megmaradása  és  ezzel  egybekapcsolva 
lévő  mindnyájunknak  különös  boldogsága  kivánja,  ahoz 
képest  illik  magunk  cselekedetinket  kormányozni,  minden- 
kor megelőzvén  a  közönséges  jó  privatum  commodumokat. 
Találjon  azért  helyet  ő  kglmek  előtt  legalább  egy 
ítélete  és  javallása  a  Supr.  Consistoriumnak,  vegyék  szi- 
vekre ő  kglmek  vallásunk  és  a  Clérus  mostani  terhes 
circumstántiáit  és  a  fenn  irt  okokra  is  figyelmezvén,  t.  Bod 
uram  lelkiismeret  szerint  érdemes  személyére  hajoljanak ; 
másként,  ha  fenn  irt  okokból  származó  akadályok  miatt  a 
Supr.  Consistorium  maga  tisztit  nem  tehetvén,  magok 
ő  kglmek  cselekedeteket  megbánják  és  nem  várt  alkal- 
matlanságot szenvedni  találnak,  kiki  tulaj  donithatja  ma- 
gának." ^ 

Ezt  a  körlevelet  a  föegyháztanács  azzal  az  utasítással 
küldötte  meg  Deési  püspöknek,  hogy  a  közzsinatra  újólag 
kibocsátandó  meghívókhoz  csatolja.  Magának  a  püspöknek 
pedig  külön  is  lelkére  köti,  „hogy  mind  magára,  mind  a 
publicumra  nézve  igyekezze  tiszt.  Bod  úr  successióját".  ^ 
Xagyon  természetes,  hogy  a  választás  iránt  általános 
volt  az  érdeklődés.  És,  a  mint  a  következmények  megmu- 
tatták, a  föegyháztanács  körlevele  s  a  püspök  odaadó  fára- 
dozása nem  maradtak  eredmény  nélkül.  Ugyanis  a  közzsinat, 
mely  június  28-án  Kézdivásárhelyt  ült  össze,  három  szavazat 
kivételével  Bodot  közföjegyzővé  választotta,  következés!  jog- 
gal a  püspökségre.^  Ezen  a  közzsinaton  a  föegyháztanács  kül- 
döttei :  gr.  Mikó  Pál  és  Antos  István  is  résztvettek.  Bod  — 
úgy  látszik  —  értesült  a  föegyháztanács  szándékáról,  de  azt 
hitte,  hogy  arról  a  közzsinat  tagjai  nem  tudnak  semmit.  Erre 
vallanak  Descriptiójának  következő  szavai:  „de  azt  az  atya- 
fiak nem  tudták,  minthogy  a  levélnek  az  a  része  (t.  i.  a  mely 

*  Az   erdélyi   rcf.    egyházkerület    levéltárában.    Közölve  van  a 
Prot.  Közlöny  1887.  évi  51.  számában  is. 

*  Föegyháztanácsi  jefíyzükönyv.  II.  k.  662.  1. 

*  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár,  1860.  7.1. 

S  d  111  u  0  1  A. :   Bod  l'éter  Élete  és  Művei.  5 
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az  ő  ajánlásáról  szólott)  fel  nem  olvastatott  publice".  Külön- 
ben a  Bod  közfőjegyzővé  választása  eseményszámba  ment. 
„Ezt  csaknem  az  egész  hazabéli  emberek  várták  s  még  a 
más  vallásúak  is"  —  írja  ö  maga. 

Ez  a  közzsinat  kiváló  fontossággal  bír  azért  is,  mert 
Bodnak,  mint  közföjegyzőnek,  már  ezzel  az  alkalommal 
nevezetes  szerepet  juttatott.  „A  vallásokért  háborgatottak 
ugyanis  ismét  panaszt  emeltek  azért,  hogy  sokan  közülök 
megfogattattak  s  el  nem  bocsáttattak  addig,  míg  magokat 
vallások  változtatására  nem  kötelezték,  vagy  pedig  ez  iránt 
kezest  nem  állítottak."  A  közzsinat  ezeknek  a  vallásügyi 
sérelmeknek  összeírásával  egyhangúlag  Bodot  bízta  meg, 
a  ki  a  főegyháztanács  felhívására  már  a  múlt  1766.  évben 
is  összeállította  azokat.  Bod,  miután  a  vallásügyi  sérelmeket 
jelentés  alakjában  ezúttal  is  jegyzékbe  szedte,  munkálatát 
Deési  püspökkel  aláíratva,  a  közzsinat  nevében  augusztus 
5-én  beterjesztette  a  főegyháztanácshoz  Nagyszebenbe.  A 
főegyháztanács  a  közzsinat  jelentését  szeptember  3-iki  ülé- 
sében 66 — 1767.  sz.  alatt  vette  tárgyalás  alá.  „ Consultálód- 
nak  a  Mgs  urak  —  olvassuk  erre  vonatkozólag  —  miképen 
találhassák  jobb  módját  azon  generábs  synodus  repraesen- 
tatiójának  a  Mlgs  gubernium  eleiben  való  terjesztésében, 
melyet  concinnált  a  synodus  és  catalogusba  is  vette  azok- 
nak neveket  cum  conditionibus  et  rationibus  et  facientibus, 
kik  nemes  Háromszéken  ^  a  vallásért  háborgattatnak,  fog- 
dostatnak, a  praetensa  apostatásért  tömlöczöztetnek  és  igen 
keményen  tradáltatnak. "  —  „Secretárius  Halmágyi  úrra  biza- 
tik  —  így  szól  a  végzés  —  hogy  a  repraesentatiót  concin- 
nálja.  Mlgs  Toldalagi  László  úr  pedig  a  küldött  catalogus- 
ból  szedegesse  ki,  kiket  kellessék  repraesentálni."  "^  Miután 
Halmágyi  és  Toldalagi  eleget  tettek  megbízatásuknak,  a 
főegyháztanács  munkálataik  alapján  egy  emlékiratot  szer- 
kesztett   s  azt  szeptember  20-án    azzal    a  kéréssel  terjesz- 


^  Különösen  Felsötorján. 

*  Föegyháztanácsi  jegyzökönj-v.  II.  k.  673.  1. 
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tette  föl  a  főkormányszékhez,  hogy  a  reformátusok  méltatlan 
üldöztetését  szüntesse  meg.  A  kellő  eredmény  ezúttal  nem 
maradt  el:  „Annak  a  hónapnak  a  végén  ment  —  írja  Bod 
Descriptiójában  —  a  háromszékbeli  katonatiszteknek  kemény 
parancsolatjok  a  háborgatottaknak  \igasztaltatásokra."  Erről 
a  rendeletről  október  3-án  maga  is  értesítette  Vásárhelyi  János 
sepsii  esperest  és  Bertalan  András  felsőcsernátoni  papot, 

Azalatt,  míg  a  szorongatott  reformátusok  helyzete  ily 
kedvező  fordulatot  vett,  a  föegyháztanács  Deési  püspököt 
és  Bodot  azzal  a  kettős  megbízással  küldötte  Kolozsvárra, 
hogy  egyfelől  képviseljék  a  főegyháztanácsot  gr.  Bethlen 
Adámnénak  augusztus  26-án  tartandó  temetésén,  másfelől 
intézzék  el  a  br.  Bánffi  Farkas  függőbön  levő  kegyhagyo- 
mányának ügyét.  Ugyanis  a  föegyháztanács  a  közzsinatnak 
lT63-ban  történt  felszólítására  többször  felkérte  az  örökö- 
söket :  br.  Bánffi  Mihályt  és  Györgyöt,  a  kegyhagyomány 
kiszolgáltatására;  de  azok  nemcsak  hogy  ki  nem  fizették, 
hanem  még  el  sem  ismerték.  Deési  és  Bod  a  jelzett  időben 
személyesen  fölkeresvén  őket,  annyira  vitték  a  dolgot,  hogy 
a  nevezett  örökösök  megígérték,  hogy  az  5000  frtnyi  tőkét 
a  következő  1768.  év  január  1-től  kamatoztatni  fogják. 

Ide  kell  soroznunk  Bodnak  egy  másik  közszereplését 
is.  A  föegyháztanács  szeptember  20-iki  ülésében  felszólítván 
a  tövisi  református  egyházat  pusztulásnak  indult  temploma 
kijavítására,  76 — 1767.  sz.  alatt  értesíti  egyszersmind,  hogy 
ebben  az  ügyben  Söveges  Bányai  Istvánt,  a  gj^ulaf eh  érvári 
egyházmegye  esperesét,  meg  az  egyházmegye  gondnokát  és 
Bod  közfőjegyzőt  küldötte  ki.  ^  Bod  erről  a  kiküldetéséről 
megemlékezik  ugyan  Descriptiójában,  de  hogy  mit  tett,  nem 
jegyezte  fél.  Erre  vonatkozólag  adalékaink  nem  nyújtanak 
fölvilágosítást. 

Mindamellett,  hogy  a  közfőjegyzői  hivatal  újabb  meg 
újabb  kötelességeket  rótt  a  Bod  vállaira  s  igénybe  vette 
majdnoin    minden    idejét,    mégis    nem    kevés    munkásságot 

'  Föegyháztanáesi  jegyzökönjv.  U.  k.  078.  1. 
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fejtett  ki.  Ugyanis  1767-ben  adta  ki  Nagyenyeden  „Erdélyi 
Fé7iiks"-ét,  melyben  Tótfalusi  Kis  Miklósnak,  „a  legrégibb 
magyar  nyomdászok  nagymesteré  "-nek,  emlékezetét  újítja 
íöl.  Ez  év  szeptember  havában  került  ki  sajtó  alól,  Nagy- 
szebenben, iskolai  használatra  készített  „Didionarium  latino- 
hungaricíim" -jsi.  ^  Ezeknek,  valamint  1763.  év  májusától 
fogva  megjelent  munkáinak  kiadásában  is,  két  jó  barátján : 
Berzetei  Józsefen  és  Málnási  Lászlón  kívül,  kizárólag  a  fő- 
rangúak  támogatták,  kik  magyarok  voltak  nyelvben  s  érzésben. 
Nagylelkű  pártfogóit :  gr.  Kendeffi  Eleket,  Danszkay  Józsefet, 
gr.  Teleki  Józsefet,  Ádámot  és  Sámuelt,  gr.  Székely  Ádámot, 
gr.  Bethlen  x4.dámné  —  Bánffi  Klára  bárónőt,  br.  Kemény 
Simont  és  iktári  gr.  Bethlen  Sámuelt,  hálás  szívvel  adja  át 
az  utókor  emlékezetének.  Háládatosságát  különösen  szépen 
jellemzi  „Magyar  Athenás"-ának  gr.  Teleki  József,  Ádám 
és  Sámuelhez  intézett  ajánló-levele,  melyben  a  többek  közt 
ezeket  írja :  „Megvagyon  Nagyságtokban  az  is,  hogy  azokat, 
a  kik  a  tudományok  körül  forognak  .  .  .  szeressék,  becsüljék 
s  vélek  társalkodni  kisebbségeknek  ne  tartsák,  sőt  jó  igye- 
kezetekben elősegíteni  gyönyörködjenek.  Én  hozzám  is,  jól- 
lehet méltatlanhoz,  a  kiben  ha  nem  tudományt  avagy  csak 
a  tudományokhoz  való  szeretetet  és  azoknak  kerestetések- 
ben  szorgalmatosságot  látván  Nagyságtok,  eleitől  fogva  jó 
indulatot  jelentett  ki.  Melyet,  hogy  örök  emlékezetben  hagy- 
jak a  magyar  nemzetben  ezen  kis  könjTecskének  a  Nagy- 
ságtok úri  nevekre  való  írással  és  ezt  a  Nagyságtokhoz 
való  haládatosságomnak  maradandó  oszlopává  emeljem, 
iUendő  dolognak,  sőt  ugyan  szükségesnek  tartottam." 

1  Halála  után  a  következő  munkái  jelentek  meg : 

..História  unitariorum  in  Transsylvania'' .  Kiadta  Sófalvi  József. 
Lugd.  Bat.  1776. 

,. História  Hungarorum  Ecelesiastica" .  Kiadta  Rauwenhofif.  Lugd. 
Bat.  1888     90.  I.     El.  k. 

Mikó  a  Bod  müvei  közé  sorozza  a  „Beszélgetés  Izsák  és  BetJmel 
leánya  Rebeka  között  házassága  alkalmatosságával''  czímtí  munkát  is. 
Ezt  elfogadja  Szinnyei  is  (id.  h.).  Pedig  ezt  nem  Bod,  hanem  Fájtai 
Páriz  Ferencz  irta.  Tek.  Koncz  József  marosvásárhelyi  tanár  közlése. 
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Valóban  főuraink  és  úrnőink  nemcsak  a  legnagyobb 
becsüléssel  viseltettek  a  szerény^  de  nagytiidományú  pap 
iránt,  hanem  bizalmukkal  is  megajándékozták.  Szépen  bizo- 
nyltja ezt  az  a  tény,  hogy  1764-ben,  szüretkor,  gr.  Teleki 
Lajosné  —  Bethlen  Kata  grófnő  és  gr.  Bethlen  Domokos 
felkérték  őt,  hogy  gr.  Teleki  Lászlónak  Klára  nevű  leányát 
kérje  meg  feleségül  az  ifjú  iktári  gr.  Bethlen  Sámuel  szá- 
mára. Jóindulatuknak  is  minden  jelével  elárasztották.  így 
1765.  február  16-án  gr.  Teleki  László  egy  theás  ibriket  kül- 
dött neki  ajándékba.  1766.  június  16-tól  jún.  26-ig  Algyógjon, 
Péter  nevű  fiával  együtt,  gr.  Bethlen  Gergelyné  —  Kendeffi 
Rákhel  grófnőnek  vendége  volt,  s  június  26-án  gr.  Kuun 
László  a  saját  fogatán  küldötte  őt  haza  Magyarigenbe.  Papi 
lakásán  is  gyakran  fölkeresték,  néha  épen  munkaközben 
lepték  meg,  s  viszont  Bod  is,  valahányszor  útban  volt,  ren- 
desen betért  hozzájok,  s  körükben  újabb  meg  újabb  isme- 
retségekre tévén  szert,  aHg  volt  Erdélyben  olyan  református 
főúr  és  úrnő,  a  kit  személyesen  ne  ismert  volna. 


NEGYEDIK  FEJEZET. 

Bod  családi  élete  és  halála. 


Bod  egészségét  a  hármas  hivatalával  járó  nehéz  terhek 
teljesen  aláásták,  A  sok  utazás  miatt  mellfájásban,  a  sok 
írás  és  olvasás  miatt  szembajban  sokat  szenvedett.  „Ebben 
az  esztendőben  —  írja  1768-ról  Descriptiójában  —  többnyire 
sok  változásokkal  voltam,  fő-,  mejj-,  szenifájással,  huruttal 
és  testemnek  nagy  erőtlenségével.  Márezius  30-án  ^  eret  vágat- 
tam, melylyel  könnyebbedtem  is,  de  április  9-én  ilyen  várat- 
lan baj  talála.  mely  alig  hogy  végemet  nem  szerzé.  Reggel 
bádgyadozólag  lévén,  gondolám,  hogy  kimegyek  a  szőlőbe 

'  Mikó  tévedésből  május  30-a.t  ír,  id.  m.  14.  1. 
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a  munkásokhoz,  hogy  verjem  magamat  s  azután  visszatér- 
vén, a  következő  napi  prédikáczióra  készülgessek.  A  szőlő- 
ben egy  szőlővesszőt  kezdvén  tisztogatni,  egy  igen  éles" 
kaczorral  a  balkezemet  erősen  megvágám ;  hamarjában  be- 
köttetém  a  keszkenőmmel  s  haza  jövék,  de  idehaza  a  vér- 
nek folyását  meg  nem  állíthatván,  reggeli  kilencz  vagy  tiz 
órától  fogva  estvéli  majd  hat  óráig  úgy  annyira  elfogya  a 
vérem,  hogy  már  az  életem  utolsó  órája  is  majd  lefolyna. 
Élesztgetve  holmi  spiritusokkal  s  a  szörnyű  nagy  izzadásban 
és  változásban  a  vér  folyása  is  megállván,  úgy  kezdek  lassan 
helyreállani.  Kötötték  sebemet  sokfélével,  végre  gelesztákat 
szedvén  és  eczetbe  és  égett  borba  vetvén,  azokat  kötötték  rá 
s  úgy  állott  el  a  folyása.  Szombaton  estvétől  fogva  nem  is 
oldottam  ki  hétfőn  reggelig,  jól  nyugodván  alatta ;  ez  egybe 
is  kezdette  forrasztani.  Isten  kiváltképen  való  kegyelmes- 
ségének tartom,  hogy  ekkor  és  ezen  casus  által  meg  nem 
haltam ;  mert  rósz  akaróim  bizonyosan  rám  fogták  volna, 
hogy  magam  öltem  meg  magamat  és  holtom  után  elmocs- 
koltak volna." 

A  főegyháztanács  Bodnak  erről  a  balesetéről  nyilván 
az  idő  rövidsége  miatt  nem  értesült,  mert  április  14-iki 
üléséből  13 — 1768.  sz.  alatt  felhívja  Deési  püspököt,  hogy 
a  dévai  közzsinatból  feljövő  útját  Bod  közfőjegyzővel  vegye 
Nagyszeben  felé  s  térjenek  be  oda.  ^ 

Meddig  tartott  Bodnak  ezáltal  a  vágás  által  okozott 
betegsége,  pontosan  megállapítani  nem  lehet.  Annyi  tény, 
hogy  meggyógyult,  de  a  sok  vérvesztés  miatt  nagyon  el- 
gyengült. Egészségi  állapotára  kedvezőtlenül  hatott  egy 
általános  feltűnést  keltő  esemény.  Ugyanis  annak  az  évnek 
vége  felé  névtelen  följelentés  tétetett  az  udvarhoz,  hogy  a 
református  tanárok  az  iskolákban,  a  papok  pedig  egyházi 
beszédeikben  a  római  kath.  vallás  hitczikkelyei  ellen  táma- 
dást intéznek  s  e  czélból,  az  1753-Lki  rendeletet  áthágva, 
előleges  engedély  nélkül  olyan  könyveket  írnak    és  adnak 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  692.  1. 
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ki,  melyekben  nemcsak  a  római  kath.  vallást,  hanem  az 
uralkodóházat  is  méltatlanul  bántalmazzák.  Erre  a  feljelen- 
tésre az  erdélyi  főkormányszékhez  november  24-én  egy 
szigorú  királyi  leirat  intéztetett,  mely  megparancsolja  egy- 
felől, hogy  a  reformátusoknak  saját  hitczikkelyeiket  ezután 
csak  fő-  és  alsó  iskoláikban  szabad  védelmezniök,  másfelől 
megrendeli,  hogy  a  mondott  irányban  megjelent  három 
könyvet:  „Smyrnai  Szent  Folijkárpus'^-t^  „Catt'chis)mis''-t 
és  „Magyar  Athenás"-t  azonnal  foglaltassa  le,  használatukat 
tiltsa  meg  s  ezeknek  a  könyveknek  iróit  és  kiadóit  nyo- 
mozza ki  s  erről  az  eljárásáról  mielőbb  jelentést  tegyen.  ^ 

Az  udvarnak  a  sajtó  iránt  tanúsított  kíméletlen  eljárása 
s  épen  az  emiitett  könyvekre  vonatkozó  rendeletének  híre 
országszerte  elterjedt,  s  Bod  kétségkívül  nem  volt  az  utolsó, 
kinek  ez  tudomására  jutott.  A  főkormányszék  a  királyi  leirat 
tárgyalását  1769.  január  23-ikára  tűzte  ki.  De  erről  az  ülés- 
ről elhalasztotta,  mert  helyesebbnek  tartotta  előbb  a  főegy- 
háztanácscsal  közölni  s  ennek  ebben  a  tárgA'ban  teendő 
jelentését  bevárni.  "  A  főegyháztanács  január  29-iki  ülésé- 
ben megkapván  a  királyi  leiratot,  gr.  Lázár  János  elnököt 
17 — 1769.  sz.  alatti  végzése  alapján  sürgősen  Nagyszebenbe 
hívja,  nemcsak  azért,  mert  a  főkormányszék  újra  „intimá- 
tumof'  küldött,  hanem  inkább  azért,  mert  „nagyobb  dolgok- 
ról is  érkeztek  Felséges  asszonyunknak  rescriptumai,  melyek 
között  symbolicus  könyvünk,  a  Nagy  Catechesis.  Bod  Péter 
úr  munkája  közül  a  Polykárpus  és  Magyar  Athenás  con- 
íiscáltatásáról.  melyek  iránt  együtt  kelletik  consultálódnunk, 
mint  igen  nagy  momentumu  dolgokról".  •' 

Ezalatt  Bodnak  holt  híre  kelt.  Maga  a  főegyháztanács 
jegyzőkönyve  is  1769.  január  29-ről  „Istenben  holdogulV'- 
nak  mondja.  Nyilván  azért,  mert  az  ő  személyét  meghur- 
czoltatásnak  nem  akarták  kitenni. 


'  Mikó  id.  m.  IG.  1. 

»  Id.  m.  17.  1. 

*  Föegyháztanácsi  jefj^yzökönyv.  II.  k.  7"2;J— 7"i4.  l. 
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A  főegyháztanács  márczius  2-án  vette  érdemleges  tár- 
gyalás alá  a  királyi  leiratot  s  a  főkormányszékhez  fölter- 
jesztettjelentésében előadta,  „hogy  hitfelekezetök  papjainak 
a  nyilvános  szószékekből  botránkoztató  és  ingerlő  beszé- 
deket tartani  eddig  sem  volt  szabad  s  a  püspök  és  főgond- 
nokok intézkednek,  hogy  ilyenek  ezután  se  tartassanak. . . . 
A  Polykárpust  és  Athenást  nem  védelmezik  ;  azokat  az  ö 
hírök  s  megkérdezésük  nélkül  adták  ki,  sőt  ők  nem  is  tud- 
ják, hol  és  mikor  történt  az?  Egyedül  a  Cateehesis  az, 
a  miért  aggódnak".  Ezért  kéri,  „hogy  a  gubernium  ezen 
Catechesisnek,  mint  hitök  fundamentomának  lefoglalását, 
ezen  felterjesztésnek  ő  Felsége  elébe  jutása  s  onnan  újabb 
rendelet  érkeztéig  el  ne  rendelje,  meg  lévén  győződve  az 
iránt,  hogy  őket  a  legigazságosabb  fejedelem  Erdélyben 
bevett  és  felséges  elődeitől  is  megerősített  vallásuk  szabad 
gyakorlatában,  mint  eddig,  úgy  ezután  is  megtartandja  s 
ezen  Catechesisnek  megtiltását  felfüggeszti  és  megváltoz- 
tatja". ^  Márczius  4-iki  üléséből  pedig  30-  1769.  sz.  alatt 
felhívta  Deési  püspököt,  hogy  „publicáltassa  a  hazában 
minden  eklézsiabeli  ministereknek  és  eklézsiáknak,  hogy 
az  igaz  keresztyénséghez  sem  fér,  az  unió  sem  hozza  ma- 
gával, hogy  egymásnak  vallásbeli  principiumait  sarcasmu- 
sokkal  publice  a  cathedrában  ne  illessék  és  az  ellen  tele- 
torokkal detonáljanak.  .  .  .  Accludáltassék  az  ő  Felsége 
rescriptuma  is  in  ea  parte,  mely  végre  úgy  vigyázzon  min- 
den minister,  hogy  úgy  prédikáljon,  hogy  másokat  ne  sértsen 
meg,  annál  is  inkább  ne  mocskolódjék,  mert  nem  tudja  ki 
előtt  beszél  a  hallgatói  közül".  ^ 

A  főkormányszék  márczius  6-án  tárgyalás  alá  vévén 
a  királyi  leiratot,  annak  szigorú  végrehajtását  határozta  el, 
„mert  a  Felséges  fejedelem  által  követett  katholikus  szent 
vallásnak  bántalmazását  avagy  csak  rövid  ideig  is,  ugyan- 

'  Mikó  id.  m.  18.  1.  —  V.  ö.  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv, 
n.  k.  725-726.  1. 

2  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  727—728.  1. 
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azon  Felség  határozott  parancsa  ellenére,  méltánytalannak 
és  tilosnak  tartotta".  Ezért  felszólította  a  reformátusok 
püspökét  és  főgondnokait,  hogy  a  katholikus  vallást  sértő 
egyházi  beszédeket  tiltsák  el,  hitczikkelyeiket  csak  az  isko- 
lákban védelmezzék  s  a  nevezett  három  könyvet  mindenki- 
nél foglalják  le,  vegyék  el  s  azokat  összegyűjtve,  küldjék 
fel  a  főkormányszékhez.  ^  Továbbá  a  nagyszebeni,  kolozs- 
vári, brassói  és  nagyenyedi  városi  tanácsokat  arra  utasí- 
totta, hogy  járjanak  végére,  vájjon  azok  a  katholikus  val- 
lást szidalmazó  könyvek  nem  ott  jelentek-e  meg,  kik  azok 
írói,  pártfogói  s  a  nyomdászoknál  található  példányokat 
jelentés  mellett  küldjék  meg.  A  főkormányszék  ezekről  az 
intézkedéseiről  az  udvarhoz  fölterjesztett  jelentésében  Bod 
müveire  vonatkozólag  csupán  ennyit  mond :  „a  református 
tanácsosok  a  Smyrnai  Polykárpus  és  Magyar  Athenás  czimű 
könyveket  nem  védik".  A  Catechesisre  vonatkozólag  „meg- 
engedhetőnek látná  azt,  hogy  fogyatkozásaitól  megtisztítva 
s  a  Felségtől  kinevezett  könyvvizsgáló  bizottságtól  átnézve, 
újból  kinyomtathassék  s  a  református  ifjúság  oktatásánál 
használtathassék". ' 

A  városi  tanácsok  közül  csak  a  nagyszebeni  küldött 
jelentést  eljárásáról  a  főkormányszékhez.  Ebben  a  jelen- 
tésében előadja,  hogy  „a  Sárdi  Sámuel  nyomtató-műhelyé- 
ben egyedül  a  Mac/yar  Athenás  czímű  köny\'et  nyomtatták. . . . 
Sárdi  Sámuel  kikérdeztetvén,  mentségéül  azt  hozta  fel,  hogy 
ő  ezt  magyarigeni  református  pap,  Bod  Péter  úr  kérésére  és 
költségén  nyomtatta  ki ;  mintegy  800  példányt  a  szerzőnek 
elküldött  s  előtte  nincs  tudva,  hová  lettek,  mert  neki  a 
szerző  meghagyta  volt,  hogy  mind  küldje  hozzá,  egyet  se 
adjon  el ;  nála  csak  3  vagy  4  csonka  és  első  nyomású 
(maculatur)  példány  van".  ^  A  főkormányszék  ezt  a  jelentést 
félretette,  mig  a  többiek  is  beérkeznek.  De  azok  elmaradtak. 
További  nyomozásra   a  Bod  műveire  vonatkozólag  úgysem 

'  Mikó  i(l.  m.  20.  1. 
^  Id.  m.  21.  1. 
»  Id.  m.  22.  1. 
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volt  már  szükség,  mert  őt  az  égi  hatalom  védő  oltalma  alá 
vette.  Meghalt,  mielőtt  ítéletet  mondhattak  volna  fölötte.^ 

Helyénvalónak  látjuk  itt  megemlíteni,  hogy  Bod  művei 
idézték  elő  a  könyvAdzsgálat  életbeléptetését  Erdélyben.  ^ 
Ugyanis  az  udvar  a  főkormányszéknek  úgy  a  Bod  munkáira, 
melyek  nagyon  erősen  védték  a  kálvini  szellemet  s  vágták 
a  római  egyházat,  mint  a  Catechesisre  felküldött  jelenté- 
sére, csupán  a  Catechesisre  vonatkozó  pontra  küldött  választ, 
a  mennyiben  1769.  deczember  15-én  kelt  leiratában  meg- 
engedte, hogy  az  Erdélyre  nézve  ugyanakkor  kirendelt  könyv- 
vizsgáló bizottság  a  módosítandó  helyeket  kijelölje  s  a  mó- 
dosítást végrehajtathassa;  egyszersmind  meghagyta,  hogy  az 
ekként  kijavított  könyvet  további  intézkedés  végett  ismét 
terjeszsze  föl. 

n. 

Bod  36  éves  volt  már,  midőn  családalapításra  hatá- 
rozta el  magát.  Ebben  is  a  Bethlen  Kata  grófnő  ajánlását 
követte.  Ugyanis  a  grófnő  tanácsára  1748.  február  29-én 
eljegyezte  Fogarasról  Enyedi  Sámuelnek,  a  Brenkován  Kon- 
stantin herczeg  erdélyi  jószágai  igazgatójának,  minden  női 
erényekkel  ékeskedő,  vallásosán  nevelt,  művelt  lelkű  haja- 
don leányát,  Máriát  és  egybekelt  vele  márczius  9-én.  Házassá- 
gára vonatkozólag  Descriptiójában  ezeket  írja:  „Illust,  Comi- 
tissa  mea  Patrona  ideoque  non  destitit  mihi  commendare  et 
suadere  ejus  matrimonia,  donec  etiam  persuasit." 

Azonban  házasságából  reméllett  örömei  rövidek  valá- 
nak.  Ugyanis  forrón  szeretett  neje  leányának  születésekor, 
1750.  február  3-án,  súlyos  betegséget  kapván,  hosszú,  de 
békével  hordozott  szenvedés  után  június  9-én  jobblétre  szen- 
derült.   Az    özvegyen   maradt    férj    és    apa  árva  leánykája 

^  Helytelen  tehát  Seivertnek  az  az  állítása,  hogy  Bod  pénz- 
birságra ítéltetett.  L.  Siebenbürg.  Quartalschrift.  Hermannstadt,  1798. 
VI.  k.  149—157.  1. 

-  Mikó  id.  m.  105.  1. 
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mellé,  ki  a  keresztségben  keresztanyja,  Bethlen  Kata  grófnő 
nevéről  Kata  nevet  nyert,  dajkát  fogadott,  a  kit  hűséges 
gondozásáért  gazdagon  megjutalmazott.  Leányának  jövőjé- 
ről is  gondoskodni  óhajtván,  anyjától  maradt  100  m.  frtját 
kiadta  kamatra  s  maga  is  szaporitgatta,  úgy  hogy  Katának 
1756.  május  15-én  201  m.  frt.  58  dr.,  1761.  május  11-én 
már  300  m.  frt  készpénze  volt. 

Bethlen  Kata  grófnő,  kit  a  Bodné  váratlan  halála 
mélyen  megrendített,  kereszt  leányát,  ennek  jövendő  sorsa 
felett  aggódva,  6 — 7  éves  korában  magához  vette  s  udvará- 
ban tartotta  Homoródhévizen.  Nagyszerű  képet  nyújtott 
abban  az  időben  a  nemeslelkű  grófnő  hajléka.  „Vendég- 
szerető házánál  egybegyűltek  a  közeli  s  távoli  rokonok 
serdülő  leánykái ;  magához  fogadta  még  ezenkívül  több 
elszegényült  nemes  árváit ;  ezeket  aztán  kézi  munkára, 
gazdasszonykodásra  tanította  s  lelkes  honleányokká  képe- 
sítette. Háza  valóságos  növelde,  árvaintézet  volt."  '  Itt  neve- 
kedett Bod  Kata  1759.  elejéig.  Midőn  a  grófnő  elbetegese- 
dett,  Bod  hazavitte  leányát,  a  kit  felette  szeretett  s  kire, 
midőn  nagy  leánynyá  lett,  sokat  áldozott.  Drága  ruhákat  és 
ékszereket  vásárolt  neki.  A  mint  Házi  diariumában  föl- 
jegyezte, egy  ízben  „Kata  előkötőjéért  60  drt,  jóféle 
gyöngyért  egy  Izabella  királynéféle  szép  aranyat  és  kettőt 
másfélét,  bársony  mentéjéért  négy  vállal  együtt  100  m.  frtot 
fizetett".  Mindez  elhunyt  neje  emlékének  szentelt  áldo- 
zat vala. 

Bod  az  özvegyi  élet  ridegségét  és  terheit  megunván, 
egy  év  múlva  második  házasságra  lépett.  1751.  február  9-én 
eljegyezte  Benedekről  Sö véges  Bányai  Istvánnak,  a  gyula- 
fehérvári egyházmegye  esperesének,  Zsuzsanna  nevű  leányát, 
kivel  márczius  9-én  kelt  egybe.  Második  nejével  is,  épen 
mint  az  elsővel,  benső  szeretet  kötötte  össze.  18  évi  házas- 
életük alatt  nyolcz  gyermekök  született,  li.  m.  Zsigmond  I. 

'  Könyves  Tóth  Kálmán  :  Takarékosság.  Második  kiadás.  Buda- 
pest, 1877.  ;}27.  1. 
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(1751.  decz.  13.),  Mária  (1753.  decz.  26.),  Pál  (1755.  jún.  28.), 
Zsuzsanna  (1757.  márcz.  25.),  Zsigmond  II.  (1759.  febr.  4.), 
Péter  (1761.  okt.  9.),  JiiHánna  (1763.  okt.  14.)  és  Elek  (1767. 
jan.  13.).  A  milyen  nagy  örömmel  töltötte  el  atyai  szivét 
gyermekeinek  születése,  épen  olyan  mélyen  lesújtotta  öt 
gyermekének:  Zsigmondnak (L),  Máriának,  Pálnak,  Zsuzsan- 
nának és  Zsigmondnak  (II.)  korai  elhunyta.  ^  Különösen  meg- 
rázta Zsigmond  (I.)  nevű  gyermekének  1756.  június  havában 
bekövetkezett  halála.  „Midőn  láttam  —  írja  Descriptiójában  — 
hog}'  halála  bizonyos  és  immár  közeledik,  hogy  szivem  fáj- 
dalma enyhüljön,  Enyedre  mentem  a  közvizsgálatokra.  Keres- 
tem a  szórakozást,  de  bús  érzéseimtől  szabadulni  nem  bírtam. 
Az  ide  s  tova  futkosó  kedves  kis  gyermekek  látása,  midőn 
rá  nem  is  gondoltam,  fölelevenítették  fájdalmam  s  szinte 
földúlták  nyugalmamat.  Azt  mondják:  nincs  olyan  fájdalom, 
melyet  hosszú  idő  nem  szeüdít  meg  és  nem  mérsékel  s  a 
lelket,  mire  az  okosság  képtelen,  a  napok  haladása  gyó- 
gyítja meg.  Az  én  fájdalmam  az  idővel  egyre  növekedett 
és  a  napok  telese  eltemetettnek  vélt  bánatomat,  mint  a 
hamvából  kitakart  parázst,  szüntelen  megelevenítette."  "^  Épen 


1  Ezek  közül  négynek    a  magyarigeni  temetőben  1759-ben  sír- 
követ állittatott  ezzel  a  felírással : 

Baloldalon :   Pígnoribus  carís  moestí  posuere  Parentes, 

Petrus  Bod  Christi  Verbíque  Minister  ín  Igen, 
Atque  Susanna  comes  vitae  Bányai ;  ambo  dolentes. 

Jobboldalon :  Flores  ante  díem  caducí : 

Síffísmundus  ^  (  An.  IV.  Mens.  VI. 


Maria  ^  R  d  -*  ^^'  1^^^™°^ 

|X] 
)  \  I. 


,  Bod  <  >  híc  jacent. 

Panlus  I   XI.  Mcnsium 

Sigísmimdus  altér  )  \  1.  Diei 

Susanna  ín  Algyógy  expectat  resurrectionem. 

Surgemus  vivi :  lacrímas  cohibere  Parentes, 

Dum  siia  Salvator  membra  reposcet  humo. 

L.  Gellius    Transsylvanicus.    25.  1.   —    IVIikó    id.  m.    92.  lapján 
hiányosan  közli. 

^  Mikó  fordítása  id.  m    12.  1. 
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ilyen  fájdalmasan  érintette  Zsuzsa  nevű  leányának  szeren- 
csétlen halála.  ^ 

Életben  maradt  gyermekeit  a  legnagyobb  szeretettel 
vette  körül.  Dolgozott  és  fáradott  érettük,  napot  és  éjszakát 
egj'gyé  téve,  csakhogy  legyen  a  miből  taníttathassa  őket. 
A  mit  papi  fizetéséből  megtakaríthatott,  azt  vagy  pénzül 
kamatoztatta,  vagy  mustot  vásárolván,  borul  jövedelmez- 
tette.  Messze  földön  úgy  ismerték,  mint  pénzes,  jómódú 
papot.  Adósai  voltak  nemcsak  Magyarigenben,  hanem  Sárdon, 
Krakkón,  Abrudbányán  is,  sőt  Nagyenyeden  is  a  varga-czéh 
100  m.  frttal  tartozott  neki.  Különösen  figyelemreméltó  az 
a  pontosság,  a  melylyel  házi  ügyeit  intézte.  Házi  diariumá- 
ban  napról-napra  följegyezte  bevételeit  és  kiadásait  s  1756-tól 
fogva  évi  költségeit  is  összeszámította.  Ebből  látjuk,  hogy 
tíz  év  alatt  (1756—1765.)  4687  m.  frt  és  58  drt  költött,  nem 
számítva  ide  jóltevőinek  adományát.  Ennek  az  összegnek 
mintegy  harmadát  könyveinek  kiadására  fordította.  A  többi- 
ből is  sokat  áldozott  tudományos  levelezésekre,  könwek 
vásárlására  és  szegénysorsú  jó  tanuló  ifjak  gyámolitására. 
így  segítette  a  többek  közt  Benkő  Józsefet  és  Deák  Jánost, 
a  ki  később  hivatali  utóda  lett  a  magj^arigeni  papságban 
s  Katáját  is  nőül  vette. 

Azonban  a  szakadatlan  munka  s  1768.  év  tavaszán 
ért  szerencsétlensége,  melyben  sokan  öngyilkossági  kísér- 
letet láttak,  ^  szervezetét  erősen  megtámadták  s  egészségét 
is  teljesen  aláásták.  1768.  év  őszén  ágybanfekvő  beteg  lett 
s  a  mellvizkór  (hydrops  pectoralis)  jelei  mutatkoztak  rajta. ^ 

'  Bod  1758.  május  28-án  feleségével  és  beteg  leánykájával  az 
algyógyi  fürdőbe  indult.  Útközben  a  kocsis  gondatlansága  miatt  május 
2;j-én  feldőltek  s  a  kis  leányka  oly  szerencsétlenül  esett  ki  a  szekér- 
ből, hogy  szörnyet  halt.  Holttestét  másnap  Algyógyra  vitték  s  ott  a 
református  templom  nyugati  oldala  mellé  temették  el. 

'•'  Bodnár  Zsigmond  :  A  magyar  irodalom  története.  Budapest, 
1891.  438    I. 

"  Ilorányi  id.  h.  —  Ferenczi  és  Danielik  (^iMagyar  irok  életrajz- 
gyűjteménye I.  k.  59.  1.),  Mikó  (id.  m.  13.  1.)  és  Szinnyei  (id.  h.)  a 
fentebb  emiitett  vágást  tartják  a  halál  okának. 
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A  Smyrnai  Szent  Polykárpiisa  és  Magyar  Athenása  elkoboz- 
tatásáról  szóló  királyi  leirat  állapotát  csak  súlyosbitotta. 
Végre  a  halál  1769.  márczius  2-án  ^  megváltotta  kincs  szen- 
vedéseitől 57  éves  korában. 

Koporsóját  neje  és  négy  gyermeke :  Kata,  Péter, 
Juliánná  és  Elek  állották  körül.  Márczius  12-én  temettetett 
el.  Temető  papja  az  akkori  református  püspök,  Deési  Lázár 
György  volt.  '^  Hamvai  Magvarigenben  pihennek  a  papi 
temetkező-helyen.  Sirja  azonban  nem  tudható  tisztán,  mert 
az  ott  levő  kőkoporsókat  az  idő  annyira  megviselte,  hogy 
mindeddig  nem  sikerült  kideríteni,  hogy  melyik  alatt  nyug- 
szik. Annyi  bizonyos,  hogy  ott  fekszik.  ^ 

Testi  alkotására  nézve  magas  termetű,  kövéres,  tiszte- 
letet parancsoló  tekintetű  volt.  ^  Jellemének  két  legszebb 
vonását  alkotta  a  szerénység  és  az  a  nemes  háládatosság, 
a  melylyel  szellemi  munkássága  gyámolitói  iránt  elfogyhatat- 

'  Bod  halálának  évét  és  napját :  Horánjá  (id.  h.),  Benkö  ad.  m. 
464.  1.)  és  Salamon  (i.  m.  XII.  1.)  1768-ra;  Mikó  (id.  m.  19.  I.)  és  az 
Új  Magyar  Athenás  (57.  I.)  1769.  január  utolsó  felére :  Szinnyei  (id.  m. 
1127.  Ih.)  1769.  márczius  5-ra  teszik.  Tisztán  és  pontosan  fölvilágosit 
erről  Mvatali  utódának  ez  a'  följegyzése :  „  Vére  clarissimo  ac 
vére  celeberrimo  dominó  Petro  Bod  de  F.-Csernáton,  Generáli  synodi, 
ut  et  tractus  Albensis  notario  disertissimo  in  eccla  m.  igensi  sub 
viginti  annorum  decursu  V.  D.  ministro  indefesso,  ibique  anno  1769. 
d.  2-a  marta  animam  sui  redemtori  inter  suspiria  devota  tradenti, 
quatuordecem  operum  in  lucem  editione  in  utraque  patria,  itno  et  in 
oris  exteris  vére  claro,  mihi  verő  dum  viveret  genero  desideratissimo, 
successit  ex  academiis  neo  redux,  clarissimus  dominus  Johannes  Deák.  ■' 
L.  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár,  1866.  20.  1. 

^  Deési  Lázár  György  naplója.  A  nagyenyedi  ref.  egyházközség 
levéltárában.  Tek.  Koncz  József  marosvásárhelyi  tanár  közlése. 

^  Nt.  Bartók  Dénes  magyarigeni  ref.  lelkész  közlése. 

*  Benkö  i.  h.  Ez  a  leírás  megegyezik  Bodnak  még  életében 
készült  olajban  festett  arczképével,  melyet  unokája,  Bod  Kata  —  Kele- 
men Benjáminné  —  ajándékozott  az  Erdélp  Múzeum-egyletnek.  Erről 
közölte  a  Bod  arczképét  Salamon  id.  m.  előtt  a  Simó  rajzában ; 
Magyari  Lajos:  „Életelvek  képekben"  czimtí  folyóirat  1844.  évi  12.  szá- 
mában; Mikó  a  Budapesti  Szemlében  (1862-iki  évf.)  és  id.  m.  előtt 
Rohn  és  Grund  nyomtatásában. 
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lanul  viseltetett.  „Valóban  jól  esik  a  vizsgálónak  benne  sem 
a  szív  felfuvalkodottságát,  sem  az  elme  fenhéjázására  való 
hajlamát  nem  tapasztalni." 

Húsz  évig  volt  a  magyarigeni  református  egyházközség 
nagyrabecsült  papja,  de  nevéhez  nem  fűződik  semmi  nagy- 
szabású alkotás.  Talán  azért,  mert  az  ő  munkássága  a 
templomon  vagy  írószobájának  szúk  körén  túl  mindig  a 
református  anyaszentegyház  s  a  magyar  haza  magasabb 
érdekeivel  érintkezett. 

Ez  Bodnak,  „a  nagy  kálvinista  papnak '\  élete  törté- 
nete ;  most  lássuk  müveit. 


MÁSODIK  RÉSZ. 


FELSOCSERNATONI   BOD    PÉTER   MUA^EL 


S  á  m  11  0  1  A.:   Kod  Péter  Élete  és  Művei. 


ELSŐ  FEJEZET. 

HITTUDOMÁNYI    MÜVEI. 

A)  írásmag-yarázatiak. 

I. 

Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  lexikon. 

Azok  közt  a  munkák  közt,  a  meh'ek  a  szentírás  köny- 
nyebb  megértésére  szolgálnak,  nagyjelentőségűek  a  bibliai 
szótárak.  Ezen  a  téren  úttörő  Körösi  Mihály  debreczeni 
ispotályi  papnak  1739-ben  Debreczenben  megjelent  müve : 
„Az  új  testámentomra  mutató  tábla".  íróját  „némely  az 
Isten  beszédének  tudományában  és  értelmében  lehető  épü- 
letekért és  előmenetelekért  buzgólkodó  kegyes  férfiak"  ösz- 
tönözték munkára.  „Az  új  testámentomban  találtatható  majd 
minden  dolgokat  (közel  1000)  egy  betű.  vagy  szó"  alatt  cso- 
portosítja, betűrendben,  magyarázat  nélkül,  csupán  azt  a 
czélt  tartva  szem  előtt,  hogy  műve  „nagy  könnyebbségére 
és  segítségére  szolgáljon  a  lelki  tudományban  gyarapodni 
kívánó  olvasónak,  kivált  a  ki  vagy  öregsége,  vagy  emlé- 
kezetének gyengesége  miatt,  a  mit  olvasott,  könnyen  fel 
nem  találhatja". 

Terjedelmesebb  és  alaposabb  ennél  Bodnak,  Körösi 
müve  után  alig  hét  évvel  megjelent  bibliai  szótára  :  .,  Szent- 
írás értelmére  vezérlő  magyar  lexikon".  ' 

'  Kolozsvár.  1746.  4-rét.  Cziralap,  ajánlás,  előszó,  püspöki  hely- 
benhagyás és  üdvözlő  vers  :  18  lev. :  szöveg:  1  —  171.  1.  —  Salamon  a 
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Szerzőnk  ebben  a  művében  nemcsak  tájékozást  akart 
mTijtani  a  szentírási  helyek  könnj'ű  fölkeresésére,  mint 
Körösi  tévé.  hanem  főczélja  az  volt.  ,hog}'  a  szentírást 
isteni  félelemmel  és  az  Ur  neve  segítségül  való  hívásával 
vizsgáló  olvasók,  ez  által  az  afféle  szólások  formáit,  me- 
lyeket tulaj  donképen  érteni  nem  lehet,  jobban  által  láthas- 
sák és  a  természeti  dolgok  boritékjok  alatt  minémü  lelki 
dolgok  legyenek,  a  bibliaolvasás  közben  könnyebben  észre- 
vehessék". 

3ííaga  a  munka  057  betűrendbe  szedett  bibliai  kifeje- 
zésnek s  a  reájok  vonatkozó  parallel  helyeknek  magj-a- 
rázatát  foglalja  magában.  A  szentírásnak  .hasonlatosság 
szerint  való  szólások  formáit",  a  mint  különféle  dolgoktól 
különféle  módon  vétettek,  példázoldsol-ra  (tj-pus),  áhrázo- 
lú-sol'ra  (embléma),  jelekre  és  jegyehs  fsTtTnbolum  et 
signnm)  és  hasoiűatoh-a  fnuda  sünilitudo  v.  comparatio) 
osztja  föl. 

A  példázolásokat  kifejező  dolgok  az  izraeliták  közt 
Isten  parancsából  történtek  régen  és  mind  jövendő  s  lelki 
dolgokra  vonatkoztak.  Bod  a  példázolásoknak  ezt  a  jellem- 
vonását jól  ismerve,  nem  téveszti  szem  elől  soha.  hog}' : 

A  pdddzoló  személyek  (personae  sacrae)  a  Krisztusra. 
mint  közbenjáróra  s  az  ö  tagjaira,  a  hívekre  mutattak. 
Például :  ..Xazireus.  Xeve  volt  oly  embereknek,  a  kik  az 
Istennek  szenteltetnek  vala ;  teszen :  mások  közül  kiválasz- 
tottat. Ezek  rész  szerint  példázták  a  Krisztust,  ki  a  bűnö- 
söktói megválasztatott  volt.  Zsid.  YII.  26.  Rész  szerint  az 
istenfélő  híveket,  a  kik  e  világnak  szerelmétől  magokat 
elfogják  és  a  holt  cselekedetektől  megszűnnek.  Istennek 
szentelvén  életeket.  Ámos  11.  11," 

A  szent  helyek   (lóca  sacra)    mennyei  vag}-    lelki  dol- 

megjelenés  évét  l/á^i-Te  teszi.  id.  m.  XIII.  1.  A  mint  Bod  följeg7.ezte. 
először  Bethlen  Kata  grófnő  nyomatta  ki  400  példányban,  270  m.  frt 
költséggel:  ezenkívül  a  korrektort,  Szathmári  Pap  Zsigmondot  és 
a  nyomtatót,  S.  Pataki  Józsefet  gazdagon  megajándékozta.  A  második 
kiadás  költségéhez  40  m.  írttal  járult. 
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gokat  példázoltak.  Például:  ^Kánaán  földe.  A  Kánaán  ma- 
radékainak lakóhelyek;  mindenféle  jóval,  nagy  gazdagsággal 
bövölködö  föld,  melyet  Isten  az  Ábrahám  maradékának  igért, 
a  hová  sok  kisértetek  által  vezérlé  Isten  Égyptomból  az 
arábiai  pusztán  az  Izrael  népét.  Árnyékozta  ez  a  meny- 
országot, a  hová  vezérli  Isten  az  Ígéretnek  fiait  sok  kisér- 
tetek által,  ott  pedig  minden  jóval  s  gazdagsággal  betölti. 
Zsid.  XI.  8—17." 

A  meghatározott  idöJc  (tempóra  sacra)  mind  bizonyos 
dolgokra  mutattak  a  Krisztus  országában.  Például:  ..Pogácsás 
innep,  melyről  vagyon  emlékezet  Máté  XXVI.  17.  így  nevez- 
tetett, mert  azokon  a  napokon  kovászos  kenyeret  enni  sza- 
bad nem  vala.  2.  Móz.  XII.  15.  Ezeken  készültek  a  húsvéti 
báránynak  megételére.  Mely  húsvét  innepe  előadta  a  bún 
kovászának  a  Krisztus  által  való  eltisztittatását.  a  kit  pél- 
dázolt  a  húsvéti  bárány.  I.  Kor.  V.  7 — 8." 

A  példázoló  cselekedetek  (res  sacrae),  melyet  a  főpap- 
nak, a  papoknak  és  az  izraelitáknak  az  Isten  törvénye 
szerint  véghez  kellett  vinni,  a  Krisztusnak,  mint  örök  tes- 
tamentum szerint  való  főpapnak  cselekedeteire  mutattak, 
melyek  által  elvégezte  közbenjárói  hivatalát.  Például:  ^Efod. 
Volt  a  főpapnak  köntösei  közül  való  ruha.  2.  Móz.  XXMH. 
4 — 6.,  melyet,  midőn  jövendőt  akart  tudni,  magára  kellett 
öltözni.  I.  Sám.  XXII.  9.  Ez  előadta  a  Krisztusnak  kivált 
prófétai  tisztét  és  méltóságát,  a  melylyel  ékeskedett  az 
ekklésiában." 

A  példázolások  nem  annyira  a  dolgok  mivoltában, 
mint  azoknak  egymáshoz  való  nszongáhan  állottak.  Például : 
..Áron.  Volt  a  Lévi  nemzetségéből  való  Amramnak  fia, 
Mózesnek  bátyja,  2.  Móz.  VI.  20.,  ki  Istentől  főpapságra 
hivattatott,  abba  rendesen  béavattatott  és  midőn  rendes 
papi  hivatala  némelyektől  kétségbe  hozatott  volna,  az  ő 
vesszejének  megvirágzása  által  megerősíttetett.  4.  Móz. 
XVII.  S.  Példázolta  a  Krisztust,  a  ki  Istentől  választatott 
a  főpapságra  és  bizonyos  csodatételek  által  kimutattatott 
igaz  közbenjárónak  lenni.   Zsid.  VUI.  1 — 5.'* 
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A  példázoló  és  példázolt  dolgok  (antitypus)  között 
való  hasonlóságokat  a  köriilmén3'ek  s  ezeknek  egymáshoz 
való  viszonya  szabja  meg.  Például:  „Zsenge.  Első  zsenge, 
a  föld  termésének  Istennek  szentelt  részecskéje,  a  melyben 
megszenteltetett  az  egész  termés.  Példázolta  a  Krisztust, 
a  Id  Istennek  szenteltetvén,  ő  benne  megszenteltetett  az 
egész  idvezülendöknek  serege.  I.  Kor.  XV.  20.  A  Krisztus 
azoknak,  kik  elaludtak,  lett  első  zsengéjek.  Valamiképen 
a  gabonának  első  zsengéje  húsvét  után  bevitetvén  Isten 
eleibe,  abban  az  egész  aratás  megszenteltetik  vala,  úgy 
a  kik  elaludtak;  a  feltámadott  Krisztussal  feltámadnak,  égbe 
helyeztettetnek,  Istennek  szenteltetnek,  hogy  vele  éljenek. 
Ef.  II.  5—6." 

Mindig  Msebh  a  példázoló  a  példázoltnál.  Ezért  mondja 
Bod  is,  hogy  „innen  a  Krisztus  senkinek  példázolója  nem 
lehet,  de  lehet  példa  a  jóra,  mert  más  a  typus,  más  az 
exemplum". 

És  végül,  hogy  példázoló  dolgok  csalc  addig  történtek, 
mig  a  Krisztus  az  időnek  teljességében  előjővén,  betöltötte 
azokat,  a  melyek  eleitől  fogva  megígértettek.  Ezért  ma  már 
a  Krisztus  eljövetele  után  a  Kánaán  földe,  Jeruzsálem,  a 
szent  sátor  stb.  semmit  sem  példázolnak.  Az  áldozatok  is 
csak  addig  mutattak  a  Krisztusra,  mig  a  Krisztus  meg- 
áldoztatott. 

Ábrázolások  alatt  Bod  azokat  a  „természeti  dolgokat^ 
(élő  állatokat,  fákat,  füveket,  virágokat,  köveket  stb.)  érti, 
„melyeket,  midőn  szemlélünk,  azok  minékünk  élőnkbe  adják 
a  lelki  dolgokat". 

A  bibliai  ábrázolások  magyarázásában  is,  „melyek  a 
szentírásban  oly  szélesen  elterjedtek,  hogy  azok  nélkül  majd 
egy  levél  sincs",  tudatosan  jár  el,  a  mennyiben  az  ábrázoló 
és  ábrázolt  dolgok  között  való  hasonlóság  alapját  nem  annyira 
a  természeti  dolgok  „ matéria "-jában,  mint  azoknak  egymás- 
hoz való  viszonyában,  hasznos  vagy  ártalmas  voltában  keresi. 
Például:  „Szélvész.  Sebességgel  és  nagy  erővel  járó  szél. 
mely  romlást  csinál  az  élőfák  és  épületek  között.  Ábrázolja 
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a  hirtelen  eljövő  nagy  nyomorúságokat  és  veszedelmeket. 
Zsolt.  XI.  6.  LXXXni.  16.  Náh.  I.  13.  Ézék.  XUI.  11." 

Nem  kerüli  ki  figyelmét  az  a  körülmény  sem,  hogy 
valamely  természeti  dolog  egyik  kdaj  donság  ára  nézve  min- 
dig csak  egy  lelki  dolgot  ábrázol,  de  más  tulajdonságára 
nézve  más  dolgot,  sőt  azzal  ellenkezőt  jelenthet.  Például : 
Záporeső.  Midőn  az  eső  nagy  bőséggel  és  sebességgel  száll 
a  földre.  Ábrázolja  I.  az  Isten  mennyei  ajándékainak  nagy 
bőségét.  Zsolt.  LVIII.  10.  Ézék.  XXXIV.  26.  Joel  II.  23. 
„Záporesőt  szállít  le  tinektek.  (1.)  Mert,  mint  a  záporeső  hir- 
telen áztatja  meg  a  földet,  úgy  az  Isten  kegyelme  a  száraz 
szivet.  Hós.  VI.  3.  (2.)  A  záporeső  megjárván  a  nagy  me- 
legtől elszáradott  földet,  azt  termékenynyé  teszi ;  igy  az  Isten 
kegyelme  a  bún  melegétől  elszáradott  szivet  megújítja  és 
a  hitnek  gyümölcseivel  való  termékenységre  elkészíti.  II.  Az 
Istennek  ítéleteit,  a  nagy  nyomorúságokat,  a  melyek  hir- 
telen és  reménytelen  borítják  el  a  földet.  Máté  VE.  27. 
Ének.  n.  11.  Ézsaj.  XXXII.  2.  Ézék.  XUI.  11.  (1.)  Mert 
a  miképen  a  záporeső  váratlan  jő  el  nagy  hirtelenséggel, 
ügy  szokta  elborítani  a  nyomorúság  az  embereket.  (2.)  Az 
eső  az  égből  száll  alá ;  Isten  híre  nélkül  nem  találja  a 
nyomorúság  is  az  embert.  Siralm.  III.  38.  Nem  a  felséges 
Isten  szájából  jö-e  ki  mind  a  jó,  mind  a  gonosz  'P'' 

A  jel  mindig  valami  dolgot  mutat,  valamire  emlékeztet. 
Azért  „helyesen  lehetne  —  így  vélekedik  Bod  —  valamiről 
való  tanúbizonyságnak  \^  mowáom'' .  Például:  „Enni.  Sokat 
jelent  a  dolog  szerint,  melyről  mondatik.  I.  Enni  annyit 
teszen,  mint  részesülni  valamiben.  Luk.  XIV.  15  Boldog, 
a  ki  eendik  kenyeret  az  Isten  országában,  azaz :  a  ki  részesül 
a  jövendő  élet  örömében.  II  Enni  a  Krisztus  testét,  Ján  VI.  57., 
annyit  teszen,  mint  hinni  a  Krisztusban  ;  hinni,  hogy  az  ő  teste 
megtöretett  a  mi  bűneinkért  és  ezt  elhivén,  ő  vele  egyesülni, 
részesülni  jótéteményeiben.  III.  Megenni  valamit,  azaz  :  meg- 
emészteni, elveszteni.  5.  Móz.  VII.  16.  Jer.  L.  17.  Máté  XXIII. 
14.  Megenni  valakinek  bűnét,  azaz :  azt  elhallgatván,  abban 
részesülni.  Ézsaj,  LVI.  10.  Hós.  IV.  8.  Enni  a  hitetlenek  vét- 
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kékben,  Zsolt.  CXLI.  4.,  részesülni  az  ő  bűnökben.  Sok  mezét 
enni,  Péld.  XXVI.  16.,  a  kedves  dologban  igen  elmerülni. 
A  jegy  Bod  meghatározása  szerint  „oly  dolog,  vagj'^ 
cselekedet,  a  mely  által  valamit  megismerünk,  azt  más  egyéb 
dolgoktól  meglcülönböztetjüTc,  eszünkbe  juttatván,  elmélke- 
dünk". Például:  ..Ital.  Az  ital  jegyzi  I.  a  Krisztusnak  vérét 
s  vére  által  szerzett  érdemét,  mely  a  Krisztus  igazságát 
szomjúhozó  lelkeket  megöntözi.  Ján.  VI.  55.  Az  én  vérem 
bizony  ital.  I.  Kor.  X.  4.  II.  Istennek  beszédét,  a  mely  meg- 
éleszti a  bün  miatt  megszáradott  lelket.  Ezsaj.  I.  22.  A  te 
tiszta  borod  megelegyíttetett  vízzel,  azaz :  az  Isten  beszédéhez 
sok  emberi  találmányt  tettél.  III.  A  bálványimádóknak  hamis 
tudományok  is  neveztetik  italnak.  Jel.  XIV.  8.;  XVHI.  2.  4." 

A  hasonlatokban  egyik  dolog  csak  épen  valami  tulaj- 
donságára nézve  hasonlittatik  össze  a  másikkal,  ,.a  melylyel 
elő  akar  az  Isten  valamit  hathatósan  adni".  Például:  „Ahra- 
hám .  Volt  a  Semnek  lineajából  való,  Istennek  kedves  embere, 
ki  Isten  barátjának  neveztetett,  Jak.  II.  23.,  ki  sok  nemzet- 
ségnek, nevezetesen  pedig  az  Isten  választott  népének,  a 
zsidóknak  test  szerint  atyjok  volt,  kinek  az  Isten  sok  Ígé- 
reteket tett,  Gal.  III.  16.,  és  sokképen  megpróbált.  Előadja 
hasonlatosság  szerint  azokat,  a  kik  Istenben  teljes  bizoda- 
lommal hisznek  és  az  ő  Isten  előtt  való  megigazulásukat 
csak  hit  által  keresik,  a  honnan  a  hivők  atyjoknak  mon- 
datik. Róm.  rV.  11.  13.  Az  Ábrahám  magva  pedig,  kiben 
megáldatnak  a  föld  minden  nemzetségei,  1.  Móz.  XXU.  18., 
a  Krisztus.  Gal.  III.  16." 

Ekként  ismerteti  Bod  „Magyar  lexikon"-ában  a  bibliai 
szólásformákat,  meghatározott  elvek  szerint  és  anyagának 
bírálati  elrendezésével.  Ebben  áll  művének  tudományos 
becse.  És  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  példázolások,  ábrá- 
zolások stb.  közé  olyan  dolgokat  is  felvett,  melyeket  a 
héber  régiségtan  ismerete  nélkül  meg  nem  ismerhetünk,  mint 
Astarot,  Baal,  Dágon,  s  röviden  azokat  is  megmagyarázza, 
hogy  „az  olvasó  tudná,  mit  olvas" :  habozás  nélkül  kimond- 
hatjuk,   hogy    művének    értékét    és    használhatóságát  csak 
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növelte  azzal.  Előnyére  szolgál  az  is,  hogy  önállóságra 
törekszik.  Forrásait :  Coccejus,  Gürtler,  Honerth,  Vitringa, 
Campegius  s  több  írásmagyarázó  müvét  nem  követi  szol- 
gailag,  hanem  megbírálva  s  határozott  kifejezést  adva  annak, 
hogy  egyik-másik  tárgy  felől  melyik  véleményt  tartja  helyes- 
nek. Például:  „Azazel.  Vagyon  erről  emlékezet,  3.  Móz.  XVI. 
3 — 10.  Magyarul  tenne  :  elmenő  kecskebakot.  Mit  kelljen 
érteni  az  Azazelen,  nem  elég  világos.  L  Némelyek  ezen 
értik  a  helyet,  a  hová  kellett  menni  a  kecskebaknak,  a  mi- 
nemű értelemben  volt  a  mi  bibliánknak  kimagyarázója  is, 
a  mint  megtetszik  3.  Móz.  XVI.  8.  10.  II.  Mások  magát  a 
kecskebakot.  III.  Némelyek,  hogy  ez  példázolta  az  ördögöt. 
IV.  Némelyek  Barabbást,  a  kit  elbocsáta  Pilátus,  mikor  meg- 
ölé  a  Krisztust.  V.  Leghelyesebb  értelemnek  azt  tartom,  a 
mely  szerint  mind  a  két  kecskebak  példázolta  a  Krisztust  : 
a  ki  példa  szerint  (9.  v.)  megáldoztatott  a  bűnért  és  a  kinek 
vére  által  vagyon  egyedül  Isten  előtt  megtisztulásunk  (10.  v.). 
Hogy  valamely  puszta  helyet  hivtanak  Azazelnek,  meg  lehet 
az,  annak  példájául,  hogy  a  Krisztus  is  a  pusztában  meg- 
kísértetnék, mint  ez  a  bak  a  pusztába  küldettetett.  De,  a 
mely  szóval  a  puszta  vagyon  kitéve,  3.  Móz.  XVI.  22.,  az 
tehet :  más  helytől  elrekesztetett  kertet,  a  minemű  kertekben 
tartották  a  régiek  az  áldozatra  való  állatokat.  Vétetik  is  a 
szent  helyért.  Ézék.  XLI.  12—14.,  XLII.  1—10.  E  szerint 
nem  valami  kőszikláról  vettetett  volna  le,  a  mint  a  talmu- 
disták  tartják,  hanem  valami  kertben  rekesztetett  volna  az 
a  kecskebak,  melyben  semmi  képtelenség  nincsen.  "  E  ki- 
fejezés magyarázásában  a  héber  nyelv  alapos  ismeretéről  is 
bizonyságot  teszen. 

Minden  ízében  magyar.  Nem  feledi  szerzőnk,  hogy 
művét  „az  Istennek  magyarok  közül  szedegettetett  válasz- 
tottinak :  Magyar  Izraelnek"  biblia-olvasói  számára  irja.  Ez 
nyilvánul  abban  az  eljárásában,  hogy  a  héber  hónapokat 
párhuzamba  állítja  a  mi  hónapjainkkal  és  a  hébereknek 
a  szentírásban  előforduh)  sokféle  tér-  és  ür- mértékeit, 
melyeket    Károli  többnyire  mértéknek,    tehát  olyan   szóval 


90  SÁMUEL    ALADÁR. 

fordított,  mely  a  mi  nyelvünkön  határozott  mennyiséget  nem 
jelent :  összevetve  az  akkori,  Erdélyben  közönségesen  hasz- 
nált mértékkel,  az  ejtellel,  írja  le,  megtartván  az  eredeti 
héber  elnevezéseket  is.  '  Ekként  hasonlítja  össze  a  héberek 
óraszámlálását  a  miénkkel  és  a  héberek  pénznemeit  a  mi 
pénzünkkel,  bő  magyarázatokkal  kisérve. 

Hibát  követ  el  azáltal,  hogy  egyetlenegy  példabeszédet 
sem  említ  fel,  annál  kevésbbé  magyaráz,  holott  felfogása 
szerint  a  bibliának  „hasonlatosság  szerint  való  szólások  for- 
mái'' közé  tartoznak  ezek  is,  ekként  írván  róluk :  „jijélda- 
beszéd  (parabola)  valami  költött  história,  mely  akár  volt, 
akár  soha  úgy  nem  volt,  sőt  nem  is  lehetett :  itt  arra  semmi 
respectus  nincsen ;  hanem  költetik  a  végre,  hogy  a  hall- 
gatók azáltal  valami  dolognak  értelmére  vezéreltessenek, 
akár  elmúlt  legyen  az,  akár  jelenvaló,  akár  következendő". 
És  hogy  néhány  fontos  bibliai  kifejezést,  a  milyenek:  apostol, 
átok,  böjt,  diakónus,  féreg,  harag,  Immánuel,  körülmetél- 
kedés,  Messiás  stb.,  nemcsak  hogy  nem  magyaráz,  de  föl 
sem  említ.  Néhány  helyt  erőszakolt  és  helytelen  magyará- 
zatot alkalmaz.  Például :  „Estre.-  Az  estve  jelenti  I.  Az 
ó-testámentomi  időnek  végét,  a  Jerusálem  elrontása  előtt 
való  időt.  1.  Móz.  XLIX.  27.  Estve  zsákmányt  oszt,  azaz : 
Szent  Pál,  a  ki  a  Benjámin  nemzetségéből  volt,  osztotta  a 
zsákmányt  a  zsidók  és  pogányok  közül  valóknak,  kiket  a 
sátántól  elragadozott."  —  „Kútfő.  III.  Valamiképen,  hogy 
a  vizek  ábrázolják  a  népeket,  úgy  szintén  a  kútfejek  a 
fejedelmeket  és  főembereket.  Jel.  VIII.  10.  Esek  a  csillag 
a  folyó  tizeknek  harmadrészekre  és  a  vizeknek  forrásira,  azaz : 
Arius  és  más  hamis  tanítók  az  ő  dögleletes  tudományokkal 
megvesztegették  a  fejedelmeknek,  főembereknek,  tanítóknak 
s  a  népnek  nagy  részeket."  —  ..Aratás.  Ábrázolja  II.  az 
igaz  híveknek  a  hitetlenektől  való  elválasztatásokat  az  Isten- 


^  Az  utóbbit  Szerencsi  Nagy  István  a  Körösi  Mihály  .Magyar 
concordántziá"-ja  II.  kötetének  (Győr,  1788.)  160 — 163.  lapjain  szóról- 
szóra közli. 
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nek  Ítéleti  által,  a  minémü  ido  volt  kivált  a  reformatiókor. 
Máté  XUI.  30.  Engedjék,  hogy  mind  a  kettő  nevekedjék 
az  aratásig  és  az  aratás  idején  meghagyom  az  aratóknak  stb. 
39.  V.  az  aratás  a  világ  vége,  azaz :  a  reformatiónak  ideje, 
melyben  mindenek  a  jó  végre  készíttetnek."  Ez  utóbbi  hely 
magyarázásában  felekezetisége  is  nyilvánul.  Jelentéktelen 
dologra  terjeszkedik  ki  a  125 — 126.  lapon,  hol  ..Róla" 
kifejezés  alatt  megemlítvén,  hogy  „Sámson,  az  Izraelnek 
bírója,  a  rókákat  vette  volt  fel  büntetésre,  Bír.  XV.  4.'", 
ezt  a  kérdést  teszi  fel :  ..Hogy  és  hol  tudott  fogni  három- 
száz rókát?",  s  arra  így  felel:  „A  mi  földünkben  igen  nehéz 
dolog  volna,  de  Zsidóországban  ez  meg  lehetett,  mert  ott 
igen  sok  róka  termett,  mint  megtetszik  onnan,  hogy  sok 
helyeket  neveztek  a  rókákról.  Xem  Q^y  nap  fogta,  hanem 
sokáig;  nem  is  egyedül,  hanem  sokadmagával,  mint  Izrael 
bírója." 

Xyelvezete  bibhai.  de  a  sok  latin  kifejezés,  mint  pl. 
fíimilia,  vox,  auctoritas,  formula  stb.,  idegenszerűvé  teszi. 
Kora  nyelvhasználatára  vall,  hogy  a  birtokos  névszóhoz 
-nak,  -nek  ragot  függeszt  s  a  birtokot  is  többes  harmadik 
szeraélyű  raggal  látja  el,  mint  pl,  „tanííójoknak  neveket" 
(17.  1.),  „véneknek  öszségek"  (100.  1.).  A  birtok  többségét 
jelentő  i  rag  mellett  az  a,  e  kötőhangzót  rendesen  elhagyja, 
pl.  „választotti"  (66.  1.).  „ellenségivel'-  (120.  1.).  Itt  alkal- 
milag megjegyezhetjük,  hogy  három  magyar  „közbeszédet" 
jegyez  fel  müvében.  „Feltámadott  az  ő  napja,  azaz:  jól  van 
dolga.  Elenyészett  az  ö  napja,  azaz :  szerencsétlenségbe 
esett"  (102.  1.).  —  És:  ..Tűzből  kiragadni,  azaz:  nagy  vesze- 
delemből kiszabadítani"   (158.  1.). 

Az  elősorolt  hiányok  és  fogyatkozások  azonban  nem 
vonnak  le  semmit  a  munka  értékéből.  Azért  túlbecsülés 
nélkül  kimondhatjuk,  hogy  abban  „vettetett  olyan  funda- 
mentum, hogy  a  ki  e  szerint  elmélkedik,  magától  is  köny- 
nyen  feltalálhatja  a  hasonlatosságokat". 

Nagy  és  hasznos  épülettel  forgatta  ezt  a  könyvet 
mind  a  biblia-olvasó  közönség,  mind  a  református  papság. 
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s  bizony  sikerrel  forgathatná  ma  is,  mert  „oly  világos 
lámpást  teszen  élőnkbe  a  szókban  és  terminusokban,  a 
melyek  mint  megannyi  tanítómesterek,  épen  kézenfogva 
vezetik  az  olvasót  az  Isten  akaratjának  megértésére".  ^ 

11. 

A  szent  bibliának  históriája. 

„Minthogy  a  szent  biblia  az  Isten  akaratját  előadó 
könyv,  azért  megvolt  az  a  szokás  eleitől  fogva  az  istenfélő 
emberek  között,  hogy  ennek  értelmét  előadó  és  kivilágosító 
könyveket  irtanak  a  szentírásban  tanultabbak  a  gyengébbek- 
nek kedvekért. ...  A  közelebb  való  időkben  is  véghez  vitték 
ezt  minden  nemzetek  a  magok  nyelveken.  Még  a  mi  nem- 
zetünket is  nem  lehet  ebben  egészen  vádolni,  hogy  elmu- 
latta volna,  ha  szintén  volt  és  vagyon  is  sok  hidegség  benne 
az  Isten  útaihoz.  Mert  a  mi  nyelvünkön  is  e  végre  adattak 
ki  sok  szép  könyvek  ;  azokon  kívül,  melyek  az  évangyélika 
perikopákra  feles  számmal  írattak  s  dominikáknak  vagy 
postilláknak  neveztetnek,  vágynak  a  szentírásnak  egész 
könyveire  való  magyarázatok  is,  úgymint :  a  Dániel  pró- 
féciájára, a  Kecskeméti  Jánosé ;  a  Jónás  próféciájára,  a 
Margitai  Péteré  ;  a  Zsoltárokra,  a  Tófeus  Mihályé  és  Németi 
Mihályé  ;  az  Énekek  énekére,  Debreczeni  Jánosé ;  az  Abdiás 
próféciájára,  a  Csúzi  Jakabé ;  a  Rómaiakhoz  irt  levélre,  a 
Mélius  Péter  és  Derecskéi  Ambrusé  ;  a  Mennyei  jelenésekre, 
a  Mélius  Péter  és  Szathmári  Ötves  Istváné,  s  másuvá 
másoké." 

Ezekben  a  sorokban  emlékezik  meg  Bod  a  magyar 
református  egyház  kiváló  papjainak  a  biblia  magyarázása 
körül  kifejtett  irodalmi  munkásságáról.  E  czél  szolgálatába 

'  Mitrovics  Gyula  azok  közé  a  művek  közé  sorozza,  a  melyek- 
ben „eszmeébresztés  végett  sikerrel  használható  szövegvázlatok  és 
alapgondolatok  találhatók".  L.  „Egyházi  szónoklattan".  Budapest, 
L879.  61.  1. 
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állott  ö  is  „Eli  is  azok  között  —  mondja  előszavában  — 
a  kikre  bízta  Isten  a  maga  beszédének  sáfárlását,  leg-- 
kisebb  és  erőtelenebb ;  mnelhogy  engedett  az  Isten  nekem 
j(3  Pátróna  asszonyom  mellett  csendességet,  Idvántam  azt 
nyilvánvalóvá  tenni,  hogy  otium  meum  non  est  illiteratum  : 
az  én  időtöltésem  nincsen  az  írások  vizsgálások  nélkül  és 
azon  voltam  minden  igyekezettel,  hogy  a  mennyire  az  én 
gyengeségem  engedi,  mások  is  általam  a  szentírás  értel- 
mére, ha  csak  valami  részben  is,  vezéreltetnének.  E  végre 
választottam  olyan  matériát  a  szent  biblia  körül  való  mun- 
kára, a  melyet,  tudtomra,  magyarul  még  eddig  senki  ki 
nem  adott."  És  megírta  a  teljes  biblia  s  a  bibliafordítások 
történetét,  mert  közvetlenül  tapasztalta,  hogy  ,, vágynak 
még  az  istenfélő,  kegyes  emberek  közül  is,  a  kik  ezt  a 
könyvet  szeretik,  olvasni  idvességnek  tartják,  sőt  szorgal- 
matosan olvassák,  de  e  felől  ennek  megirattatásának,  raeg- 
tartatásának,  különböző  nyelvekre  való  fordíttatásának  histó- 
riájából igen  keveset  tudnak,  vagy  többnyire  semmit  sem. 
mintha  mennyből  az  Isten  csak  így  adta  volna  kezekbe. 
a  mint  most  látják  egybekötve''.  Ezáltal  a  müve  által  ö 
tette  magyar  nyelven  az  első  kísérletet  a  bibliai  irodalom- 
történet megírására. 

Munkájának    czíme :    „A  szent  hihliának  históriája".^ 
Ez  a  munka    tartalmánál  fogva    több  figyelmet  érde- 
mel, mint  a  mennyiben  eddig  részesült.  ^  Méltó  azért,  hogy 
vele  tüzetesen  foglalkozzunk. 

A  biblia  históriája  négy  könyvből  áll:  ..Első  l-öuifv. 
Magában  foglalja  a  Krisztus  születése  előtt  kiadatott  szent- 
írásnak históriáját.  Első  rész.  A  szentírásról  közönségesen  : 

^  Szcbon,  1748.  8-rét.  Cziinlap,  ajánlás,  előszó,  püspöki  helyben- 
hagyás és  mutatótábla  :  12  lev. ;  szöveg  :  1  — ITó.  1.  A  mint  följegyezte, 
ehhez  a  kiadáshoz,  mely  117  m.  írtba  került,  Bethlen  Kata  grófnő  adta 
a  papirt.  A  második  kiadás  költségéhez  gr.  Teleki  László  54  m.  forint- 
tal járult. 

-  .Mikó  csak  elö.szavából  idéz  s  röviden  jelzi  tartalmát,  id.  m 
27—28.  lapjain. 
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nevezetesen  pedig  az  ó-testámentomi  írásokról.  Második 
rész.  Az  ó-testámentomi  históriás  könyvekről.  Harmadik 
rész.  A  zsoltárokról  közönségesen.  Negyedik  rész.  A  pró- 
fétákról közönségesen.  Ötödik  rész.  A  prófétákról  különösen. 
Hatodik  rész.  Az  apokrifus  könyvekről.  Hetedik  rész.  Az 
ó-testámentomi  idöszámról.  Másodilc  könyv.  Magában  fog- 
lalja a  Krisztus  születése  után  kiadott  szentírásnak  histó- 
riáját. Első  rész.  Az  üj-testámentomi  könyvekről  közönsé- 
gesen. Második  rész.  A  négy  évangyélistáknak  írásaikról. 
Harmadik  rész.  Az  apostolok  ü'ásaikról.  Negyedik  rész.  Azok- 
ról az  apostolokról,  kiknek  nem  maradott  írások.  Ötödik 
rész.  Az  új-testámentomi  apokrifus  könyvekről.  Hatodik  rész. 
Új-testámentomi  idöszám-tábla.  HarmadiJc  Jcönyv.  A  szent- 
írásnak idegen  nyelvekre  való  fordíttatásáról  és  különb- 
különb kinyomtattatásáról.  Első  rész.  A  fordításokról  közön- 
ségesen. Második  rész.  A  hetven  fordítók  fordításáról. 
Harmadik  rész.  Némely  régi  forditásokról.  Negyedik  rész. 
A  deák  forditásokról.  Ötödik  rész.  A  bibliának  némely 
közönséges  nyelvekre  való  fordíttatásáról.  NegyediTc  könyv. 
A  magyar  bibliáról.  Első  rész.  ]\Iiképen  volt  a  biblia  dolga 
a  mag3"aroknál  a  XYI-dik  százig.  Második  rész.  Azokról,  a  kik 
az  Isten  beszédének  kiadásában  munkálódtak  a  XVH-dik  száz- 
ban és  azt  magyar  nyelven  ki  is  adták.  Harmadik  rész.  Azok- 
ról, a  kik  az  Isten  beszédének  magyar  nyelven  való  kiadá- 
sában munkálódtak  a  XVH-dik  százban.  Negyedik  rész. 
Azokról,  a  kik  a  szentírásnak  kiadatásában  a  XVIH-dik 
százban  munkálkodtak." 

A  mi  az  ó-  és  líjszövetség  irodalomtörténetét  illeti  (I.  és 
11.  könyv),  határozottan  kimondhatjuk,  hogy  annak  megírá- 
sában szerzőnk  rendszerességre  törekszik,  mert  kiterjesz- 
kedik nemcsak  az  egyes  könj^vek,  hanem  a  kánon-  és 
szövegtörténetre  is,  és  a  mennyiben  a  szent  írók  életrajzá- 
nak keretében  Izrael  történetére  is  tekintettel  van,  oknyo- 
mozó. Azonban  a  szent  könj^^ek  íróira  nézve  beható  bírá- 
lattól tartózkodik.  Elismeri,  hogy  „az  olyan  dolgokban,  a 
melvek    a    kronológiára,    genealógiára   tartoznak,    vágynak 
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sok  nehézségek",  mégis  nem  bocsátkozik  érdemleges  elbirá- 
lásába  annak,  hogy  vájjon  a  bibliai  könyveket  valósággal 
azok  a  szent  írók  irták-e,  írhatták-e,  a  kiknek  nevöket 
viselik,  hanem  abból  az  okból,  hogy  az  egész  szentírás 
Istentől  ihlettetett  és  a  szent  írókat  az  Isten  lelke  tanította 
meg  arra,  hogy  mit  írjanak,  s  vezérelte,  hogy  „hiba  nélkül, 
igazán  írjanak",  egyszerűen  elfogadja  a  hagyományos  néze- 
tet, mely  a  szentírás  inspirácziójára  állott  elő,  hogy  í.  i. 
Mózes  öt  könyvét  Mózes  írta,  a  melyek  pedig  haláláról  és 
temetéséről  mondatnak,  azokat  odaírhatta  vagy  Jósue,  vagy 
Eleázár  főpap,  a  kinek  a  Mózes  keze  által  írott  eredeti 
átadatott  gondozás  végett ;  a  Jósue  könyvét  Jósue ;  Birák, 
Rúth  és  Sámuel  I-ső  könyvét  a  Saul  fellépéséig  Sámuel 
írta ;  a  Jób  könyvének  szerzője  Mózes  ;  a  Zsoltárokat  több- 
nyire Dávid  írá ;  a  Példabeszédeket,  Prédikátor  és  Énekek 
énekét  Salamon  maga  irta ;  a  Máté,  Márk,  Lukács  és  János 
írása  szerint  való  evangyéliumokat  az  evangyélisták ;  az 
apostoli  leveleket  maguk  az  apostolok  írták.  Vagy,  hogy  saját 
szavait  idézzük :  „A  Mózes  politicus,  nagy  úri  ember  volt, 
tudós  az  egyptomiaknak,  kiknél  neveltetett  vala,  minden 
bölcseségekben,  a  világi  tudomány  mellett  nem  mulatta  el 
mindazáltal  az  ekklésiára  és  istenitiszteletre  tartozó  dol- 
gokat is  megírni,  így  Jósue,  Dávid,  Salamon  s  mások." 
Ezért  a  szent  könyvek  hitelessége  tekintetében  mások  részé- 
ről is  mindennemű  bírálatot  jogosulatlannak  tart,  s  tévely- 
gőknek nevezi  azokat,  a  kik  a  szent  iratok  eredetiségét 
kétségbe  vonták.  Például :  az  apostoli  levelek  ismertetésé- 
ben, Pál  apostolnak  a  Héberekhez  írott  leveléről  megjegyzi, 
hogy  .,  ennek  a  levélnek  igazságát  némely  régi  tévelygők 
kétségbe  hozták,  de  minden  igaz  ok  nélkül"  ;  Péter  apostol 
második  leveléről  meg  azt  írja,  „hogy  voltak  régen,  vágy- 
nak most  is,  a  kik  ezt  a  levelet  nem  tartották  a  Péter 
apostol  írásának,  de  minden  igaz  ok  nélkül  cselekedték, 
a  mint  ez  minden  időben  eléggé  megmutattatott".  Jellemző, 
hogy  némelyik  szent  íróban,  kétségkívül  a  hagyományos 
nézet  befolyására,  a  Krisztus  előképét  látja.  Például :  Jósue 
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az  izraelitáknak  az  Ígéret  földére  való  bevivésében  a  Krisztus- 
nak ábrázolója,  a  ki  a  hivöket  a  valóságos  Kánaánba  vezérli. 
A  hagyományos  nézetet  követi  néhány  ó-szövetségi  könyv 
megiratása  czéljának  feltüntetésében  is.  Például :  Salamon 
a  Példabeszédek  könyvét  azért  irta,  ^hogy  lenne  ez  com- 
pendium  ethicae  christianae,  a  keresztyéni  életnek  rövid, 
ékes  és  elmés  mondásokba  foglalt  regulái,  a  mely  szerint 
az  isteni  félelmet  gyakorolnák  az  emberek".  így  tesz  az 
Énekek  énekével  is. 

Ezek  után  természetesnek  fogjuk  találni,  hogy  a  Bod 
kritikája  csupán  a  szent  írók  életéhez  s  a  szent  könyvek- 
hez tapadt  téves  állitások  és  nézetek  czáfolására  szorít- 
kozik. Például :  azokat  a  föltevéseket,  hogy  Abdiás  próféta 
lett  volna  .,az  Akáb  praefectusa,  a  ki  Jezábel  elől  száz 
próféta  fiakat  elrejtett  és  két  barlangokban  táplált"  ;  hogy 
Lukács  apostol  „a  Krisztusnak  LXX  tanítványi  közül  való 
lett  volna  és  ö  lett  volna  a  Kleofás  társa  is,  mikor  a  Krisztus 
feltámadása  után  megjelentette  magát  Emmausban  két  tanít- 
ványoknak; hogy  ö  képíró  is  lévén,  a  bold.  Szűz  Mária 
képét  lefestette  volna,  a  mely  kép  mind  ez  mái  napig  meg 
volna"  :  mint  bizonytalan  dolgokat  elveti.  Azt  a  felfogást, 
hogy  a  prófécziák,  úgy,  a  mint  vannak,  azokból  a  czédulák- 
ból  állíttattak  össze,  melyekre  a  próféták  beszédeik  tartal- 
mát leírták,  nem  fogadja  el,  hanem  annak  a  nézetének  ad 
kifejezést,  hogy  a  prófécziákat  vagy  maguk  a  próféták  írták, 
vagy  íródiákjuk  által  íratták  le.  Azzal  a  véleménynyel  szem- 
ben, hogy  Máté  héber  nyelven  írta  evangyélíumát,  azt  állítja, 
hogy  görögül  írta,  mivel  akkor  az  volt  a  közönséges  nyelv, 
s  állítása  igazolására  történeti  tény  gyanánt  jegyzi  föl,  hogy 
„ötödik  Miklós  pápa  ötezer  aranyat  igért  annak,  a  ki  a 
Szent  Máté  zsidó  nyelven  írott  evangyélíumát  előhozná ; 
melyre  nézve  sokan  keresték,  de  még  eddig  meg  nem  talál- 
ták". Fogyatékos  bírálata  miatt  megtörténik,  hogy  téves  állí- 
tást czáfolván,  maga  is  helytelen  ítéletet  mond.  Például : 
azokkal  szemben,  kik  Jób  könyvét  „csak  példabeszédnek" 
tartották,    hosszasan   bizonyítja,    hogy    „igaz    és  valóságos 
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história".  Azért  nem  is  tudja  különválasztani  a  valót  a  köl- 
tött dologtól.  Például :  Ezékielröl  azt  írja,  hogy  Jekoniás 
építtetett  neki  az  Eufrátes  partján  „egy  igen  híres  temető- 
helyet bolthajtással",  a  hol  ö  iskolát  állított  fel,  melyet 
gazdagon  megajándékozott  Jekoniás,  Evilmerodák,  söt  maga 
Mohamed  is.  Ebben  az  iskolában  tanult  a  görög  Pythagoras. 
ki  kortársa  volt  Ezékielnek.  Az  alapos  bírálat  hiányának 
kell  tulajdonítanunk  a  szerkezeti  hibákat  is.  Például :  a 
Siralmakat  a  profécziák  és  nem  a  költői  müvek  (Bod  sze- 
rint Zsoltárok)  közt  ismerteti,  jóllehet  ő  maga  mondja,  hogy 
„vagyon  ez  írva,  mint  némely  zsoltárok  is,  a  zsidó  abc- 
szerint."  Az  Apostolok  cselekedeteit  az  evangyéliumok  közt 
tárgyalja.  „Azokról  az  apostoloki'ól,  kiknek  nem  maradott 
írások"  czimű  rész  (II.  k.  IV.  r.)  nem  tartozik  a  biblia  históriá- 
jába, épen  azért,  mivel  Filep,  Bertalan, Tamás,  Simon  és  Mátyás 
apostolok  írott  müveket  nem  hagytak  hátra.  Nem  tartozik  ide 
az  a  kérdés  is,  hogy  a  Hiszek  egy  Istent  miért  mondják  apos- 
toli hitformának,  vájjon  az  apostolok  írták-e '?  (II.  k.  Ili  r.) 

Különben  müve  használhatóságát  elősegíti  azzal,  hogy 
a  történelmi  események  áttekintésére  az  ó-  és  új-szövetség 
irodalomtörténetéhez  idöszámítási  táblát  csatol.  Érdekessé 
az  által  teszi,  hogy  feltünteti  azt  a  hatást,  melyet  a  biblia 
a  pogány  népekre  gyakorolt,  kivált,  miután  az  ó-szövetség 
Ptolomeus  Filadelfus  parancsára  görög  nyelvre  fordíttatott. 
..Nem  csoda  hát  —  írja  szerzőnk  —  ha  a  régi  pogányok 
írásokban  sok  dolgok  találtatnak,  a  melyek  megegyeznek 
a  szentírással,  mert  ők  azokat  vették  a  szentirókból,  p.  o. 
Plató  írásiban  vágynak,  a  melyek  illenek  a  szentháromság 
egy  Istenre,  melyet  kétség  kívül  vett  a  Mózes  írásiból." 
Ugyancsak  a  Mózes  könyveiben  leírt  isteni  jelenésekből 
vették  eredetüket  az  orákulumok,  a  zsidók  áldozataiból  a 
pogányok  áldozatai.  A  Jósue  könyvéből  költötték,  ..a  mit 
Herculesről  írnak".  A  Bírák  könyvében  szereplő  Sámson 
mintájára  alkották  a  Nisus  és  Eürialus  ^  történetét ;  a  Jefte 

'  liotl  Eürialus  helyett  (V'erg.  Aeneis.  Lib.  IX.)  tévesen  Ftcrelasl  ír. 

.S  á  m  11  f  1  A.:  Bod  Péter  Élüte  és  Művei.  ' 
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leányának  megáldozásából  Iphigeniának,  Agamemnon  leá- 
nyának és  Idomeneus  király  fiának  megákloztatását.  Nem 
csekély  élénkséget  önt  müvébe  a  kérdezgető  módszer  alkal- 
mazása, de  egyoldalúlag  cselekszik,  hogy  nem  viszi  keresztül 
az  egész  müven,  hanem  csak  az  ó-  és  új-szövetség  irodalom- 
történetében (I.  és  II.  könyv).  Aztán  olyan  kérdéseket  teszen 
fel,  a  melyekre  kielégítő  feleletet  adni  nem  lehet  s  ő  maga 
sem  ad.  Például:  „Vagyon-e  a  Mózes  írásához  hasonló  régi  írás 
több  s  Mózes  előtt  gyakoroltatott-e  az  írásnak  mestersége?"  — 
„Mi  az  oka,  hogy  az  Isten  meg  nem  tartotta  azokat  az  exemplá- 
rokat,  a  melyeket  magok  írtak  a  szent  írók,  hanem  meg- 
engedte elveszni?" 

Inkább  sikerült  a  biblia  históriájának  második  főrésze 
(III.  és  rV.  könyv),  melyben  a  szentírásnak  különféle  fordí- 
tásait és  kiadásait  ismerteti.  De  ezek  közül  is  magyar  iro- 
dalomtörténeti szempontból  legbecsesebb  a  IV.  könyv,  nem- 
csak azért,  mert  Bod  abban  a  föltevésben  van,  „hogy  volt 
régen  magyarra  fordítva  a  szentírás,  melylyel  éltek  a  ma- 
gyarok", hanem,  hogy  feltüntetvén  Bocskay  Erzsébetnek, 
Bornemissza  Péternek  s  a  gályarabságból  kiszabadult  refor- 
mátus papoknak  a  magyar  biblia  kiadását  czélzó  törekvéseit : 
müve  terjedelméhez  képest  részletes  tárgyalás  alá  veszi 
Komjáti  Benedeknek  Krakkóban  1532.,  Pesti  Mizsér  Gábor- 
nak Bécsben  1536.,  Sylvester  Erdősi  Jánosnak  Újszigeten 
1541.,  Benczédi  Székely  Istvánnak  Krakkóban  1548.,  Heltai 
Gáspárnak  Kolozsvárt  1551 — 1565.,  Mélius  Péternek  Deb- 
reczenben  1565.,  Félegyházi  Tamásnak  Debreczenben  1586-, 
Károlyi  Gáspárnak  Visolyban  1590.,  Káldi  Györgynek  Bécs- 
ben 1625.,  Komáromi  Csipkés  Györgynek  Leydenben  1718. 
és  Torkos  Andrásnak  Wittembergben  1736-ban  megjelent 
bibliafordításait;  továbbá  a  csepregi  kollégium  által  1585.  ("?), 
Oppenheimban  Szenczi  Molnár  Albert  által  1608.  és  1612., 
Amsterdamban  Jansonius  János  által  1645.  és  1646.,  Lőcsén 
Bréwer  Lőrincz  által  1664.,  Amsterdamban  Tótfalusi  Kis 
Miklós  által  1685.,  Kasselben  Ingebrand  János  által  1704,, 
Nürnnbergben  Endtner  Márton  által  1704.,    Lipcsében    Bél 
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Mátyás  által  1717-,  Utrechtben  Alplien  és  Lampe  által  1730., 
1737.  és  1747.,  Baselben  Imliofl"  Rudolf  által  1751-ben  kiadott 
és  a  Váradon  1657 — 1661.,  Amsterdamban  1725.  és  Deb- 
reczenben  1749-ben  megjelent  bibliákat,  s  oly  ismerettel 
értekezik  róluk,  hogy  e  czikkely  régi  irodalomtörténetünk- 
nek egyik  legszebb  gyöngye.  ^  Érről  a  részről  maga  Bod  igy 
nyilatkozik  :  „Én  pedig  tudom,  hogy  nekem  sok  fáradságom- 
ban áll  az  a  része,  a  mely  vagyon  a  mag;y'ar  bibliáról." 

Érdeme,  hogy  nem  felületeskedik,  hanem  kiterjeszke- 
dik a  bibliafordításoknak  és  kiadásoknak : 

1.  Alaki  sajátságaira.  Például:  Pesti  Új-testámentuma 
versekre  osztva  nincsen,  hanem  csak  részekre,  s  a  részeket 
capitulumoknak  nevezi;  Mélius  a  Sámuel  és  Királyok  könyveit 
versekre  osztotta,  ligy,  a  mint  a  héber  bibliában  találta ; 
Károli  teljes  bibliafordítása  nemcsak  részekre,  hanem  ver- 
sekre is  föl  van  osztva  Június  és  Tremellius  latin  fordítása 
szerint ;  „a^soltárokat  Molnár  Albert  szabta  franczia  nótákra 
és  a  biblia  mellé  ragasztván,  itt  nyomtattatta  ki  legelőször". 

2.  Tartalmi  sajátságaira.  Például :  Mélius  ezt  a  héber 
szót :  elohim,  mindenütt  Szentháromság  Istennek  fordítja ; 
Káldi  nem  a  héber  és  görög  eredeti  után  fordított,  hanem 
a  Vulgátát  ültette  át  magyarra,  miért  is  fordítása  homályos 
és  főként  azokat  a  helyeket,  a  melyek  a  Krisztus  igaz  és  örök 
istenségét  erősítik,  hibásan  fordítja ;  Tótfalusi  a  Jansonius- 
féle  bibliát  héber  és  görög  eredetiből  kijavította,  a  parallel 
helyeket  magyarra  fordítva,  a  levelek  alsó  szélére  helyezte 
s  a  könyvek  és  részek  foglalatját  a  Vulgáta  nyomán  meg- 
rövidítette. 

3.  Nyelvezetére.   Például:  Pesti  fordításában  „a  szó- 

'  Mikó  (i(l.  m.  '2í).  1.)  Bocinak  egy  ismeretlen  művére,  „A  ma- 
í/yar  új-test(ímnifi<>u''-ra  voiiatkozóla<í  ezeket  írja:  „Leginkább  lehetne 
a  Biblia-Hi8türiának  II.  részét  ennek  tartani,  feltéve,  hogy  azt  külön 
akarta  kiadni.  Czime  legalább  ezt  sejteti."  Mikónak  ezt  a  fültevését 
némi  tartózkodással  fogadhatjuk  el,  mert  Bod  biblia-históriájának 
,A  magyar  bibliáról"  szóló  könyvében  nemcsak  az  új-szövetség,  hanem 
az  ó-s:övetség  magyar  fordításairól  s  kiadásairól  is  niegendékezik. 
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lások,  a  magyarság,  a  betűk  s  a  nyomtatás  az  időhöz  képest 
régi  s  nehéz  az  olvasásra"  ;  Heltai  „hathatós"  magyarság- 
gal fordít, 

A  kódexeket  nem  ismervén,  természetes,  hogy  Tamás 
és  Bálint  ferenczi  barátok  ^  s  a  pálos  Báthori  László  fordí- 
tásáról nem  szól.^  Méliiis  Jób  könyvének  fordítását  szintén 
nem  ismeri.  ^  Nem  emlékezik  meg  Pécsi  Simon  Mózes  I.  és 
II.  könyvének  fordításáról  és  magyarázatáról  sem.  *  Ezen 
bibliafordításokon  kívül  több  biblia-kiadás  kerülte  ki  figyel- 
mét. Például :  Sjdvester  Uj-testámentumának  1574.  bécsi, 
Salamon  könyveinek  s  az  apokrifus  Bölcseség  és  Sirák 
könyvének  Gyulai  István  által  eszközölt  1551.  kolozsvári,  az 
Evangyéliumoknak  és  Apostoli  leveleknek  1589.  monyoró- 
kereki,-^  a  Károli-bibliának  1607.  bártfai *^  s  1725.  boroszlói," 
a  Zsoltároknak  1731.  kolozsvári,  '^  a  Káldi-bibliának  1732. 
nagyszombati  kiadásai.  ^ 

Fogyatkozása,  hogy  Komjáti  és  Sylvester  fordításait 
nem  méltatja  kellőleg  (az  utóbbinak  czímét  sem  közli),  holott 
mindkettő  a  hitnek  és  jócselekedeteknek  hatását  a  meg- 
igazulásra  a  reformáczió  értelmében  fogja  fel.  Nem  mél- 
tatja érdeme  szerint  a  Benczédi  zsoltárfordítását  sem.  Való- 
színű, hogy  ezeket  a  fordításokat  maga  nem  látta,  azért  nem 
szól  róluk  tüzetesen. 

A  fennebb  előszámlált  fogyatkozásokat  és  hiányokat, 
a  kezdet  nehézségein  kívül,  inkább  a  korabeli  szaktudo- 
mány kezdetleges  állapotának  tulajdoníthatjuk.    Különösen 

1  Beöthy  id.  m.  23.  1. 
^  Bod  Péter :  Magyar  Athenás.  30.  1. 

^  Képes  irodalomtörténet.  Szerk.  Beöthy  Zs.  Budapest,  1896. 
I.  k.  162.  1. 

^  Bod  id.  m.  223.  1. 

*  Szombathi  János  :  Bövid  tudósítás  a  magyar  bibliáról.  L.  a 
Pethe  Ferenez  által  1794-ben  Utrechtben  kiadott  biblia  elején. 

"  Bod  Péter :  Erdélyi  Féniks. 
^  Szombathi  id.  m. 

*  Bod  id.  m. 

^  Szombathi  id.  m. 
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talál  ez  az  I.  és  II.  könyvre.   A  keresztyén  egyház  ősidők  i 
óta    úgy    tekintette    a   szentírást,    mint    egyenesen    Istentől  [ 
sugalmazott  könyvek  gyűjteményét.  Azonban  a  Bod  korában  : 
már  akadtak  egyes  hittudósok,    a  kik  a  szentírást   határo-  1 
zottan    emberi    műnek    nyilvánították,    a   melyet    vizsgálni,  j 
bírálni  lehet    és  kell    is  épen  úgy,    mint    más    emberi  mü- 
veket.   Ez  ellen    a  vélemény    ellen    erős    tiltakozás    a  Bod 
műve.   „Szükséges  —  úgj-mond  —  az 'Isten  beszédének  his- 
tóriáját tudni,    atheusok,   istentagadók  ellen  is,  a  kik  csak 
olyan  könyvnek  tartják  a  bibliát,  mint  más  emberektől  szár- 
mazott írást."  Ezért  marad  meg  a  hagyományos  nézet  mel- 
lett,   hogy    t,  i.  a  szentíráshoz,    mint    Istentől    sugalmazott 
műhöz,  semmiféle  vizsgálódás,  bírálat  nem  férhet.  Kétséget 
nem  szenved,  hogy  Bod  ennek    a  meggyőződésnek  erősíté- 
sére munkája  által  hathatósan  befolyt,  de  épen  ez  a  körül- 
mény   eszközli,    hogy   annak,    a  lY-ik  könyv  kivételével,  a 
mai  haladás  eredményéhez  képest  nincsen  semmi  számba- 
vehető becse. 

III. 

Szent  Júdás  Lebbeus. 

Az  a  kedvező  fogadtatás,  a  melyben  Bodnak  fennebb 
ismertetett  művei  részesültek,  további  munkásságra  ösztö- 
nözték őt.  1749-ben  adta  ki  „Szent  Júdás  Lebbeus  apostol 
levelének  rövid  tanításoMcm  foglalt  magyarázatja''  czimű 
munkáját.  ^ 

Ezt  a  művét  „az  egyszer  igaz  hittel  megajándékoz- 
tatott híveknek  a  hitben  való  megerősíttetésekre,  a  hitért 
megkívántató  tusakodásra  való  serkentetésekre  és  a  sok  nyo- 

^  Szeben,  1749.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás,  előszó  cs  püspöki  ítélet- 
tétel:  12  Icv. ;  szöveg  1 — 253.  1.;  Geloji  Katona  István  versei:  1  1.; 
igazítás  :  1  1.  600  példány  njomtatásáéit  254  ni.  frtot  tizetett.  Ebből 
50  m.  frt  a  gr.  Teleki  László  és  neje  :  Ráday  Eszter  grófnő  ado- 
mánya volt. 
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morúságok  között  való  vigasztaltatásokra"  írta.  Megírásának 
indítékait  ajánló-levelében  ekként  rajzolja:  „Minthogy  az 
emberek  természet  szerint  a  gonoszra  hajlandóbbak,  mint 
a  jónak  követésére,  ezért  rendelt  az  Isten  az  emberi  társa- 
ságban olyanokat,  a  kik  serkentgetnék  őket  a  bűnből  való 
kitérésre  s  az  Isten  útainak  követésekre.  Ilyenek  voltak 
régen  a  próféták,  azután  az  apostolok  és  a  kiket  az  egy- 
házi szolgálatban  előállított  Isten  a  maga  beszédének  hir- 
detésére, hogy  azok  mind  a  hitben  megerősítenék  az  em- 
bereket, mind  pedig  mit  kelljen  cselekedni,  azt  világosan 
előadnák.  .  .  .  Noha  méltatlant,  az  Isten  méltóztatott  enge- 
met is  a  maga  beszédének  kisáfárlására  előállítani.  .  .  . 
Hivatalomra  tartozó  dolognak  tartom  azért  a  tanultabb  nem- 
zeteknek szokások  szerint,  melyekben  bővölködnek  a  szent- 
írás értelmét  világosító  jó  könyvek,  hogy  ne  csak  élő  nyelv- 
vel, melyet  a  szél  a  levegő  égbe  eloszt  s  elfelejtet,  hanem 
Írással  is,  a  mely  sok  esztendők  után  is  fenmarad,  a  bűn- 
ben élőket  rettentsem  és  a  megtérésre  hívjam,  az  isten- 
félőket pedig  a  kegyelem  szerint  erősítsem  és  vigasztaljam. 
Melyre  alkalmatos  matériának  ítéltem  ezt  a  Szent  Júdás 
apostol  levelét,  mert,  mint  abban  az  időben,  a  melyben 
íratott,  úgy  mostan  is  sokan  vágynak,  a  kiknek  az  apostol 
szava  szerint  még  ruháj októl  is,  mely  az  ő  testektől  illette- 
tett, kell  őrizkedni,  kik  a  bűnöket  adiaforumoknak,  szaba- 
dosoknak tartják,  szivekben  az  excessa  mundit,  a  magasság- 
beli  oltárokat  felemelik,  a  vallás  előttök  olyan,  mint  a  köntös, 
religio,  ut  vestis,  quam  induis,  exuis,  ut  vis,  a  melyet  tesz- 
nek, vesznek  az  alkalmatosság  szerint.  A  mostani  időre  is 
ráillik,  a  mit  a  régiek  mondottak :  esse  nunc  scientiae  múl- 
túm, conscientiae  parum,  sok  a  tudomány,  kevés  a  jó  lélek, 
mert  most  a  tudatlan  is  tudós,  a  tudós  sem  kegyes,  sőt 
eruditos  esse  pejores,  azok  gonoszabbak." 

Az  egész  munka  I — XVI  magyarázatot  foglal  magá- 
ban. Bod  mindenik  magyarázatában,  illetőleg  tanításában, 
a  magyarázásra  fölvett  vers  avag}^  versek  egyes  szavait  és 
kifejezéseit  egyenként    „felvilágosítja"    s   azután  a  kitűzött 
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„tudományról"  (théma)  röviden  elmélkedvén,  tanulságot  vagy 
intést  hoz  ki  a  hallgatók  számára. 

Az  általa  követett  tárgyalási  módszert  „methodus 
arbitraria"-nak  nevezi  s  azt  a  hallgatók  lelki  épületére  a 
legjobbnak  ítéli,  azt  tartván,  hogy  „suprema  lex  conciona- 
toris  salus  auditorum,  a  hallgatók  idvességek  a  tanítók  fő 
regulájok".  Bod  ezt  a  módszert,  mely  a  szentírás  megismer- 
tetésére kétségkívül  a  legalkalmasabb,  rendkívül  ügyesen 
aknázza  ki,  főként  a  „híveknek  a  hitben  való  megerösítte- 
tésekre"  s  „a  bűnben  élők  rettentésére".  Míg  a  190 — 191.  1. 
a  bűnösöket  az  erkölcsi  rossz  élénk  rajzolásával  akarja 
elrettenteni  a  bűntől  s  megtérésre  hívni,  addig  a  208—210. 1. 
az  istenfélőket  és  kegyeseket  arra  inti,  hogy  ne  háborodja- 
nak meg  azon,  „ha  támadnak  holmi  vallást  csúfoló  emberek 
ő  közülök,  kik  szakadást  igyekeznek  csinálni  az  ekklésiá- 
ban".  Az  eíféle  „hitetlenek"  ellenében  így  serkenti  őket: 
„Ne  háborodjunk  meg  a  vallásban  tántorgóknak  példájuk- 
kal, a  kik  a  testi  kívánságok  és  világi  hasznok  után  járván, 
elhagyják  a  keresztyén  gyülekezeteket  .  .  .  vizsgáljuk  meg 
az  eíféle  titulust  változtató  embereknek  cselekedeteiket,  mi 
indítja  és  viszi  őket  erre,  vájjon  a  mennyei  jó-e,  vagy  a 
földi?  Könnyű  általlátni,  hogy  e  \'ilági  dicsőségnek  kívá- 
nása'". ^  A  katholikusok  szemérmetlen  térítéseivel  szemben 
pedig  ezeket  a  buzdító  szavakat  mondja  :  „Dicséretek  és 
gyalázatok  között  tartsuk  meg  az  igazságot,  hogy  senki  a 
mi  pálmánkat  el  ne  nyerje,  hanem  az  egyszer  vett  igaz 
hitben  megerősíttetvén,  az  igazság  koronáját  mi  nyerjük  el." 
Érdekes,  hogy  ezen  a  helyen  kiterjeszkedik  a  protestáns, 
református  és  lutheránus  elnevezésekre  is.  Ugyanis  arra  az 

'  Érdekesnek  tartjuk  e  szavak  magyarázatául  Bocinak  1747. 
április  25-én  Cseréjhez  irt  leveléből  a  következő  sorokat  idézni :  „Az 
effélékre  utat  nyit  az  is,  hogy  minden  belső  és  külső  renden  az 
őrállók  alusznak,  ambitio,  vanitas,  tudatlanság,  haszonkeresés  elfoglalt 
mindeneket ;  a_felebarátainkról  pedig  kaini  módon  szólunk,  hogy  nem 
vagyunk  őrzői.  Most  mihelyt  születik,  még  az  anyja  teje  száján  vagyon, 
már  tisztséggel  álmod,  melyre  vallása  változtatásánál  jobb  utat  nem 
tud."  L.  Mikó  id.  m.  104.  1. 
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ellenvetésre  :  „Hát  hiszen  ma  is  az  igaz  keresztyének  ártat- 
lanul neveztetnek,  ki  reformátusnak,  ki  lutheránusnak  stb.?"  — 
azt  feleli:  .,Ugy  vagyon  az,  de  az  afféle  nevezetekre  is  az 
embereknek  gonoszságok  adott  alkalmatosságot,  a  mai  pro- 
testáns, református,  kálvinista,  lutheránus  nevezeteket  az 
ellenkezők  adták  elsőben  csúfságból,  mert  jó  szívvel  meg- 
maradtának volna  a  már  régen  kanonizált  keresztyéni  neve- 
zettel, de  aztán  különbség  okáért  megtartották.  Nem  öröm- 
mel, hanem  keserűséggel  hallották  azt  az  istenfélők,  hogy 
mások  az  ő  nevekről  neveztetnének.  Luther  így  szól :  Sünt 
qui  se  Lutheranos  esse  gaudent ;  non  sic,  o  fatue,  non  sic, 
oro,  ut  nomen  meum  taceatur,  nemo  Lutheránus,  sed  Chris- 
tianus  apeUetur." 

Míg  e  módszer  előnyeit  teljes  mértékben  fölhasználja, 
addig  magyarázataiban  több  fontos  egyházszónoklattani  sza- 
bályt figyelmen  kívül  hagy.  Szükségesnek  tartjuk  ezekre  is 
rámutatni. 

A  szószéki'e  szánt  bibliamagyarázatnak  népszerűeknek 
kell  lenniök.  Bod  is  vallja  ezt  az  elvet:  „Szükség- —  úgy- 
mond —  az  Isten  beszédének  világosan  előadatni,  hogy  a 
gyengék  is  önként  azt  bevegyék,  az  abból  formált  intést 
elszenvedjék,  útmutatását  kövessék."  Azonban  nem  mindig 
s  nem  mindenütt  tartja  meg.  Ugyanis  latin  példabeszédeket 
idéz  eredeti  nyelven,  mint  pl.  Verba  movent,  exempla  trahunt 
(73.  1.).  Non  omnis  ignis  sacer  est  (74.  1.).  Amicus  personae, 
inimicus  causae  (137.  1.).  Nemo  sibi  satis  (196.  1.).  Noscijtur 
ex  socio  (237.  1.).  —  A  latin  remekírók  közül  a  186.  és  226.  1. 
Cicerótól,  a  210.  1.  Tacitustól,  a  239.  1.  Petroniustól  idéz, 
szintén  eredetiben.  Ekként  hoz  föl  egyes  helyeket  az  egy- 
házi atyáktól  is,  mint  pl.  a  14.,  15.,  24.  és  26. 1.  Augustinus- 
tól,  a  23.  1.  Ambrosiustól,  a  211.  és  229.  1.  Tertullianustól. 
Ezt  az  eljárást  ma  úgy  ítélnék  meg,  hogy  az  nem  egyéb, 
mint  fitogtatási  czélból  való  kirakása  a  szószékre  tudomá- 
nyos készületeinek. 

Elhibázottnak  látszik  az  is,  hogy  nagyon  sok  helyt  a 
szó  szoros  értelmében  exegetál.   Ugyanis  a  szószékről  figyel- 
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mezteti  hallgatóit  arra,  hogy  némely  kifejezést  a  Vulgáta 
vagy  a  Septiiáginta  így  meg  úgy  fordít  s  hívebben  valamely 
kérdéses  hely  így  meg  úgy  hangzik.  Például :  a  65.  lapon 
így  szól :  „Valaholott  a  szentháromság  egy  Istennek  elő- 
fordul az  ó-testámentumban  amaz  tulajdonneve :  Jehova, 
akár  közönségesen,  akár  pedig  valamely  személyre  nézve, 
azt  a  szót  a  hetven  fordítók  fordították  mindenkor  Úrnak.'" 
A  124 — 125.  lapon  így  fejteget:  „Az  eredeti  nyelvben  dia- 
bolus  káromlót,  vádolót  teszen,  mindenkor  az  egyet  jelentő 
számban  adatik  elő."  A  190.  lapon  a  16.  versnek  erről  a 
mondatáról:  „kik  az  embereket  becsülik  haszonra  nézve"  — 
szükségesnek  tartja  megjegyezni,  hogy  betű  szerint  fordítva 
igy  hangzik:  „csudálják  a  személyeket  a  magok  hasznokra 
nézve".  Nem  gondolta  meg  szerzőnk,  hogy  az  efféle  beszé- 
dek által  a  biblia  tekintélyét  ássa  alá  hallgatói  előtt. 

Valamint  ezek,  épen  úgy  nem  tartozik  a  bibliamagya- 
rázat keretébe  egy-egy  tárgy  felől  az  eltérő  vélemények 
fölsorolása  sem,  nemcsak  azért,  mert  ezek  a  biblia  hitelét 
csökkentik,  hanem  főleg  azért,  mert  a  hallgató  hitét  is 
képesek  megrendíteni.  így  a  77.  lapon  a  6.  vers  ennek  a 
mondatának:  „az  angyalokat,  a  kik  meg  nem  tartották  az 
ő  eredeteket"  —  magyarázásában  fölemlíti,  hogy  azok  alatt 
az  angyalok  alatt  értették  némelyek  a  hatalmas  embereket, 
kik  visszaéltek  hatalmukkal ;  mások  azokat  a  követeket, 
a  kiket  Mózes  elküldött  a  Kánaán  kikémlelésére,  de  nem 
jártak  el  az  ő  parancsa  szerint ;  ö  maga  azok  alatt  a  gonosz 
angyalokat  vagy  ördögöket  érti.  .,Hogy  angyalok  legyenek 
—  mondja  tovább  —  tagadták  azt  régen  a  sadduceusok. 
a  nem  régiek  közül  is  némelyek,  mint  Spinosa,  Hobbes, 
Bekkerus,  kik  ezeket  követték.  A  mit  mások  az  angyalok- 
ról beszéllettek,  ők  azokat  mondották  az  emljcrekben  levő 
nyavalyáknak,  melankoliának,  elmebeli  megháborodásnak 
s  egyéb  afteléknek."  A  96 — 97.  lapon  Sodomárói  és  Gomo- 
ráról  azt  írja,  hogy  helyük  megvan  ma  is,  „de  azokat  hívják 
Sóstengernek  s  Holttengernek  is,  mert  abl)a  foly  a  Jordán 
vize  s  más  sok  patakok  is,  a  kik  belehalnak  ide,  mivel  ebből 
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ki  nem  folynak,  hanem  titkosan  emészti  el.  Tagadta  ugyan 
ezt  Relánd  és  utána  mások  is,  hogy  ezeknek  a  megégett 
városoknak  helyeket  víz  vette  volna  fel." 

A  Szent  Júdás  Lebbeus  e  fog}^atkozásai  mellett  is, 
melyek  különben  a  Bod  korabeli  Írásmagyarázati  müveknek 
és  egyházi  beszédeknek  közös  vonásai  voltak,  becsülettel 
megállotta  helyét  s  fogyatkozásaitól  megtisztítva,  ma  is 
sikerrel  használható.  Nem  nyilváníthatunk  ily  kedvező  Íté- 
letet a  munka  bevezetéséről  (1^ — 7.  1.),  melyben  Bod  a  Júdás 
levelének  írójáról,  czéljáról  és  felosztásáról  szól.  Ennek  a 
czikkelynek  bibliai  irodalomtörténeti  tekintetben  manapság 
semmi  értéke  sincs,  mert  Bod  ebben  is,  épen  mint  a  biblia 
históriájában,  nem  tud  szabadulni  a  hagyományos  nézet 
befolyása  alól.  Ugyanis  a  levél  írójának  Júdást,  a  Jakab 
és  Jézus  testvérét,  tartja.  A  „história  kritika"  ma  már  meg- 
állapította, hogy  ezt  a  levelet  nem  Júdás  írta.  írója  ugyanis 
bizonyos  eretnekség  ellen,  melynek  követőit  libertinus  gnos- 
tikusoknak  nevezték  a  tudósok.  Ezekről  az  eretnekekről 
pedig  tudjuk,  hogy  a  második  század  első  részének  máso- 
dik felében  virágzottak.  Különben  e  levél  hitelessége  ellen 
támasztott  kétségekről  maga  is  megemlékezik.  „Tagadták 
—  úgymond  —  sokan  ennek  a  levélnek  azt  a  méltóságát, 
a  mely  szerint  a  lelkiismeretet,  mint  Isten  beszéde  kötelez- 
hetné ;  de  cselekedték  azt  minden  igaz  ok  nélkül,  mert  a 
régiek  ezt  Judásénak  ismerték."  A  mint  láthatjuk,  a  két- 
ségeket eloszlatni  meg  sem  kisérti.  Arra  a  hasonlóságra, 
a  mely  a  Péter  Il-ik  levele  s  a  Júdás  levele  közt  van, 
rámutat  ő  is.  „Ez  amannak  mintegy  summája."  Ez  az  állí- 
tása merő  tévedés,  mert  tudjuk,  hogy  a  Júdás  levelét  követi 
nyomról-nj^omra  a  Péter  Il-ik  levele  s  átveszi  nemcsak  gon- 
dolatait, hanem  kifejezéseit  is.  ^ 

Nyelvezete  bibliai,  de  itt-ott  pórias.  Az  efféle  kifeje- 
zések: „Az  egész  nyáj  egytől  egyig  megrühösödik  és  elvész. 
Ragadóbb  ez  (t.  i.  a  bűn)  a  rühnél"  - —  nem  szószékbe  illők. 

^  Tájékozás  az  újabb  theologia  körében.  Budapest,  1879. 178 — 79. 1. 
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B)  Egcyháztöpténelmiek. 


Az  Isten  vitézkedő  anyaszentegyházának  históriája. 

Hazánkban  az  egyliáztörténetirás  mezeje  a  Bod  föl- 
lépése előtt  teljesen  el  volt  hanyagolva.  Bod  volt  az  első. 
a  kit  a  magyar  nyelvű  egyháztörténet  hiánya  arra  indított, 
hogy  megírja  az  Isten  anyaszentegyházának  történetét.  Vagy 
mint  ő  maga  mondja :  „A  mi  magyar  nemzetünk  volt  még 
eddig  olyan  szegény,  melynek  az  új-testamentumi  időt/íi  mi 
időnkig  s  abban  véghez  ment,  kivált  ekklésiai  dolgokat 
előadó  históriája  a  maga  nyelvén  nem  találtatnék ;  úgy 
hogy  a  kik  idegen  nyelveken  nem  tudnának,  azok  kényte- 
leníttetnének  vakok  lenni  az  ö  idejek  előtt  véghez  ment 
dolgokban.  Elmémre  vévén  én  is  e  nemzetünkben  való 
fogyatkozást,  kívántam  munkás  lenni  abban,  hogy,  ha  csak 
valami  részben  is,  ezen  hiányosság  kipótoltassék.  E  végre 
gondolkodtam  volt  arról,  hogy  magyar  nyelvre  fordítanék 
valami  ekklésiai  históriát ;  de  minekutánna  egy  néhányat 
egybeszedtem  volna,  hogy  a  jobbikat  választanám,  azokat 
megvizsgálván,  helyesebbnek  ítéltem,  hogy  a  sokból  formál- 
nék egyet,  a  mely  lenne  nemzetünknek  könyvetlen  állapot- 
jához  alkalmaztatott  és  ekképen  készíttetett  ez  az  ekklésiai 
históriának  rövid  summácskája :  y,Az  Isten  vitézkedő  anya- 
szentegijháza  állapotjának  és  a  világ  kezdetétől  fogva  a  jeleli 
való  időig  sokféle  változásinak  rövid  históriája."  ' 

Az  egész  munka  két  könyvből  áll. 

Az  első  könyv  (19  -  57.  1.)  magában  foglalja  a  világ- 
teremtésétől  fogva  a  Krisztus  születéséig  elfolyt  időt,  s  abban, 

'  Név  uélkül.  BasUea.  1760.  8-rét.  Czímlap  és  elöljáró  beszéd  : 
1-18.  1.;  szöveg:  19—488.  1  ;  mutató-tábla:  489-490.  1.  térkép:  4. 
A  miut  följegyezte,  500  példányban  adta  ki  300  m.  írt  költséggel. 
Ebből  50  m.  frt  a  Barcsay  Gergelyné  —  Xaláczi  Sára,  5  —  5  m.  frt  a 
gr.  Bethlen  Farkas  és  Gyulay  Ferencz  adománya  volt. 
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mintegy  bevezetésül  a  keresztyén  egyház  történetéhez,  rövid 
vonásokban  Izrael  népének  történetét  adja  elő  a  biblia 
nyomán,  kiterjeszkedve  Assyria,  Syria,  Egyptom,  Babylon, 
Persia  s  a  görög  és  római  birodalom  történetére  is.  a  meny- 
nyiben azok  Izrael  sorsára  befolyással  voltak. 

A  második  könyvben  (58- -488.  1.)  a  keresztyén  egy- 
ház történetét  tárgyalja,  a  Krisztns  születésétől  fogva  a 
XVIII.  század  közepéig.  Felfogásához  képest  az  idő  szerinti 
fölosztást  követi,  oly  formán,  hogy  „mindenik  száz  esztendő- 
nek históriája  külön  vagyon  szakasztva",  s  ezekben  szól 
..az  Isten  anyaszentegyházának  állapotjáról ;  az  anyaszent- 
egyháznak tudományáról  és  tudósairól;  a  külső  rendtartá- 
sokról és  ceremóniákról ;  az  igazgatás  módjáról  és  a  neve- 
zetesebb igazgatókról ;  a  tévelygőkről,  azoknak  tévelygéseikről 
és  a  conciliumokról ;  az  emlékezetes  és  költött  dolgoki'ól ; 
a  császárokról  és  királyokról." 

Minő  elvek  alapján  írta  meg  a  keresztyén  egyház  tör- 
ténetét, ő  maga  a  következőkben  foglalja  össze:  „1.  Ezen 
kis  história  summácskájában  az  ekklésiai  rendtartásoknak, 
ceremóniáknak  s  ekklésiai  igazgatás  módjának  eredetek 
rövideden  kimutattatik ;  az  ekklésiai  régiségek  előadatnak ; 
a  bizonyságok,  kiktől  mit  tanultunk,  előállíttatnak.  Mert 
igaz  az  :  sine  veritate  antiquitas  induratum  est  mendacium. 
2.  Igyekeztem,  hogy  sem  szeretetből,  sem  gyűlölségből,  az 
a  mi  igaz,  fel  ne  fordittassék ;  hanem  a  mi  igazság,  mint 
igazság,  a  mi  hazugság,  mint  hazugság,  úgy  adassék  elő  ; 
a  kétséges  dolgok  pedig  a  bizonytalanok  között  maradjanak." 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  olyan  gazdag  tárgyú 
munkánál,  a  milyen  az  előttünk  fekvő  egyháztörténet,  épen 
csak  ezeknek  az  elveknek  alkalmazása  önthet  életet  a  sok- 
féle jelenségek  halmazába  és  üti  rá  azokra  igazság  bélyegét. 

Lássuk  azért,  miként  érte  el  czélját. 

A  keresztyénségnek  az  a  rendeltetése,  hogy  az  em- 
beriség egyetemes  vallásos  és  erkölcsi  életelvévé  legyen. 
Ez  pedig  a  legteljesebben  és  leghatározottabban  a  Jézus 
személyében  nyilvánult.  így  tehát  a  Jézus  személyének  tör- 
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téneti  megjelenése,  tanítása,  lialála  és  feltámadása  a  kiinduló 
pontja  a  keresztyén  egyház  történetének.  Ezen  kezdi  Bod 
is.  De  a  helyett,  hogy  a  Jézus  személyéről,  főként  tanítá- 
sairól, a  melyek  nélkül  a  keresztyénség  sajátos  jelleme  meg- 
nem  érthető,  részletesen  szólna  s  így  azt  az  alapnézetet, 
a  melyből  a  keresztyénség  eredett,  híven  feltüntetné,  rö\'iden 
csak  ennyit  mond :  .,A  Keresztelő  Jánostól,  mikor  volna 
mintegy  harmincz  esztendős,  a  mennyi  idősnek  kellett  lenni, 
a  ki  papságot  vállalt  magára  a  törvény  szerint,  megkeresz- 
teltetett s  mindjárt  a  maga  hivatalához  fogott,  tanított,  csu- 
dákat tett.  A  mely  állapotban  töltött  el  a  közönséges  értelem 
szerint  három  esztendőket^  egynéhány  hónapokat.  Ezek  alatt 
pedig  a  törvény  alá  adta  magát,  úgy  annyira,  hogy  a  főről 
való  adópénzt  is,  a  drakmát  vagy  hatvan  pénzt,  a  rómaiak- 
nak megadná  magáért.  A  negyedik  esztendőben  megöletett, 
a  keresztfára  feszíttetvén.  ...  A  halálból  harmadnapon  fel- 
támadott s  negyven  napok  alatt  tanította  tanítványait,  de 
az  ő  ellenségeinek  magát  nem  mutatta  meg,  mert  tudta, 
hogy  csak  megcsúfolnák.  .  .  .  Azok  után  a  napok  után  fel- 
ment a  mennybe  az  Olajfáknak  hegyéről."  így  jelentőségé- 
ből kiforgatva,  látszólag  minden  ok  nélkül  lép  fel  Jézus 
és  általa  a  keresztyénség  a  világon. 

Továbbá  az  új-szövetségi  könyvek  tanfogalmának,  külö- 
nösen Pál  apostolnak  befolyását  a  keresztyén  vallás  rend-, 
szerére  nem  fejtegeti.  És  helyesebben  tett  volna,  ha  az  új- 
szövetségi könyvek  íróinak  puszta  felsorolása  helyett,  a 
bennük  rejlő  vallásos  és  erkölcsi  eszméket  tünteti  vala  föl. 
a  melyekben,  saját  szavaival  élve,  „a  keresztyéni  tudomány- 
nak summája  ez :  hogy  a  Jézus  ama  Krisztus,  az  által  vagyon 
az  idvesség,  melyet  valaki  ő  benne  el  akar  érni,  annak  a 
bűnből  ki  kell  térni  és  az  Isten  törvénye  szerint  élni." 

Jóllehet  az  „egyenes  igazságot"  mindenben  követni 
igyekezett,  mindazonáltal  akarata  ellen  is  abba  a  hibálju 
esik,  hogy  némely  történeti  jelenségek  felett,  melyek  annak 
a  kornak  szellemél)en  találják  magyarázatukat,  a  melyben 
létrejöttek,  túlszigorú  ítéletet  mond.  Például  a  remeteéletről 
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ezeket  irja :   „Kezdődött  ebben  a  százban  (III.  sz.)   a  remetei 
élet,    a  mely  fene  állatot   illet  inkább,    mint   okos  lélekkel 
felruháztatott  embert ;    mert    az  Isten   nem   pusztai  hollóvá 
'  vagy    mezei   varjúvá    teremtette    az    embert,    hanem    azért 
\  ruházta  fel  okos  lélekkel,    hogy  legyen  társaságot    szerető 
I  és    hogy  ő  az  emberi  társaságnak    nem  haszontalan  tagja, 
I  azt  meg  kell  cselekedeteivel  mutatni;  az  Istennek  törvényei 
is  olyanok,   hogy  nem  afféle  dolgot  kerülő  pusztai,    hanem 
társaságban   élő  emberekre  tartoznak.   Az  ember  Istenéhez 
és  felebarátjához  való  szeretetének  felfordítására  való  élet 
i  az,  mert  másokat  tanítani  kell    mind  példájával,   mind  élő 
nyelvével  s  azoknak  szükségeiket  segélleni  fáradságos  mun- 
kája által    szerzett   javai  által,    de  azt    hogy    viszi  véghez 
fene  vadak  között  lakó  vad  ember?"  Épen  ilyen  elitélőleg 
nyilatkozik  a  korabeli  szerzetesek  életéről  is,  ezt  mondván : 
.,A  barátoknak    még    akkor  (VI.  sz.)    tisztek    abban  állott: 
1.  Hogy  az  ifjúságot  tanítsák.  2.  Könyörögjenek.  3.  A  szent- 
írást s  jó  könyveket  olvassák.  4.  Kézi  munkájokkal  táplál- 
'  ják  magokat.    Sokkal  helyesebbnek  ítélték  a  régi  barátok, 
hogy    kézi  munkájokkal    táplálják    életeket,    mint  a  mások 
ajtajokon  való    szemtelenkedéssel   s    másoknak  terhelések- 
kel ;    azt  költeni    minden  igaz  ok  nélkül,    a  mit  más  nagy 
fáradsággal    keresett,    mely    keveset  különbőz    a  lopástól." 
Mindezeket  a  tárgyalás,  illetőleg  a  szerkezet  hiányai- 
ként hozzuk  föl. 

Jellemző,  hogy  a  bölcsészetet  a  hittudományra,  főként 
az  egyházi  tanra  károsnak  tartja.  Históriájában  két  helyt 
találkozunk  efféle  nyilatkozatokkal.  Először  a  230—231.  lapon 
ezeket  mondja :  „Ez  ideig  (V.  sz.)  a  Plató  filosofiája  ural- 
kodott a  keresztyének  oskolájokban  s  sok  kárt  is  tett.  Mert 
a  íilosofia  mennél  közelebb  jár  a  theologiához,  annál  káro- 
sabb szokott  lenni,  mivel  a  revelatiot  a  ratioval  összezavarja ; 
csak  szolgáló  volna  az  asszonya  a  theologia  mellett,  de  azt 
elnyomván,  helyére  fészkeli  magát. '^  —  És  a  349.  oldalon 
ekként  ír :  „A  mennyei  tudomány  ez  időben  (XII.  sz.)  sokak- 
nál el  vala  rejtve,  mivel  a  szentírást  sokan  felhagyták  vala, 
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a  melyet,  hogy  született  nyelveken  az  emberek  ne  olvas- 
nának, a  harmadik  Innocencius  megparancsolta.  A  doktorok, 
a  tanítók  nem  a  szentírást  forgatták,  hanem  azelőtt  élt 
tanítóknak  írásaikból  kiszedegettenek  holmi  mondásokat, 
azokból  formáltanak  magoknak  tudományt,  melyet  a  dia- 
lektikai vetélkedések  szerint  apró  részecskékre  osztogattak 
.és  szaggattak  s  inkább  meghomályosították,  mint  megvilá- 
gosították a  keresztyéni  tudományt  véle.  S  sok  haszontalan  ' 
tövises  kérdéseket  a  peripatetika  filosoíiából  a  theologiába 
által  vittek,  a  melyeknek  megfejtetésekben  töltötték  az  időt 
és  nehézzé,  utálatossá  tették  ezzel  a  theologiát." 

Bod  ezen  szavaiban  a  hivő  theologus  nyilatkozik  meg. 
Ug}'anis  a  bölcsészet  egyedüli  alapjának  minden  időben  az 
emberi  észt,  a  keresztyén  vallásénak  pedig  a  szentírásban 
foglalt  isteni  kijelentést  vallották.  Nem  csoda  hát,  ha  nem- 
csak a  reformátorok,  hanem  a  református  egyház  kimagasló 
alakjai,  köztük  Bod  is,  a  bölcsészet  irányában  hidegséggel, 
a  skolasztika  meddő  okoskodásai  iránt  pedig  épen  gyűlö- 
lettel viseltettek  s  a  bölcsészetet  a  hittudomány  szolgálójául 
használták  föl.  Bodnak  ez  a  fölfogása  még  leydeni  tanuló 
korára  esik.  Ugyanis  a  leydeni  egyetemen,  épen  mint  Hol- 
landia többi  egyetemein,  a  Descartes  bölcsészeiének  taní- 
tása, melynek  az  a  kiinduló  pontja,  hogy  az  igazság  isme- 
retére minden  kijelentés  nélkül  saját  erejével  is  eljut  az 
emberi  ész,  1656  óta  eltiltatott.  ^  Bodot  ebben  a  vélemé- 
nyében megerősítette  különben  a  Locke  sensualisnuisa  is, 
mely  az  egész  keresztyén  vallást  a  józan  emberi  értelem 
körébe  szállítja  alá  s  így  a  kijelentést  is  tagadja. 

Kiváló  érdeme  szerzőnknek,  hogy  azoknak  a  tévely- 
géseknek kútfejére,  a  melyek  már  a  keresztyén  egyház 
fejlődése  kezdetén,  még  az  apostolok  korában  mutatkoztak 
és  a  keresztyén  hit  sarkalatos  tételeit:  Jézus  messiásságát, 
feltámadását  s  istenségét  támadták  meg,  vagy  vonták  két- 
ségbe s  azáltal  szakadást  idéztek  elő  a  keresztyénség  kebe- 

'  Farkas  József:  Egyháztörtónelem.  Pest,  1867.  II.  k.  138.,  184.  1. 
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lében,  helyesen  mutat  rá.  Azt  mondja  ugyanis,  hogy  „az 
igaz  tudománytól  való  eltévelyedések  nagy  oka  nemcsak  az 
emberi  természetnek  veszettsége,  a  mely  kivánja  palástolni 
a  maga  fogyakozásait  a  kegyesség  köntösével ;  hanem  az  is, 
hogy  a  kik  keresztyénekké  lesznek  vala  a  zsidók  és  pogá- 
nyok közül,  az  ő  gyermekségektől  fogva  bevett  értelmeket 
megtartván  s  a  keresztyén  tudomány  közében  elegyitvén. 
nem  lehetett,  hogy  az  evangyélium  tiszta  búzájában  a  kon- 
koly meg  ne  tessék.  Erre  igen  tágas  út  volt  a  zsidóknak 
kabbalájok,  vagy  titkos  értelemben  való  magyarázások  az 
ö  értelmeknek  és  a  pogányoknak  sok  költött  históriájok. 
a  melyeket  még  az  anj'jok  tejével  beszívtanak". 

Tévednénk  azonban,  ha  abban  a  föltevésben  volnánk, 
mintha  Bod  az  ellentétes  tanok  befolyását  a  keresztyén 
tudatra  s  tanra  kicsinylené.  Korántsem.  Bár  a  tévelygések- 
ről azt  a  súlyos  ítéletet  mondja :  „inkább  megérdemlik, 
hogy  a  feledékenységnek  sötét  mélységébe  bezárattassa- 
nak,  mint  a  világosságra  kiteríttessenek",  mégis  elismeri, 
hogy  „az  eretnekek  többnyire  sirusok,  arabsok,  zsidók  és 
egypciusok  lévén,  symbolumokban,  külső  dolgoknak  hason- 
latosságokban adják  elé  a  magok  értelmeket,  mások  őket 
nem  értették  meg  eléggé,  azért  tudatlanságból  olyanokat  is 
fogtanak  rajok,  a  melyekről  ingyen  nem  is  álmadoztanak". 
Midőn  látja,  hogy  a  montanista  Vivia  Perpetua  és  Felicitás 
római  özvegy  hét  íiával  vértanúságot  szenvedtek  a  keresz- 
tyén vallásért^  nem  habozik  kimondani,  „hogy  nem  minden 
részben  volt  megvető  a  montánisták  vallások". 

Különösen  elismerésre  méltó  e  munka  azért,  mert  Bod 
valóban  „nemzetünknek  könyvetlen  állapotjához  alkalmazta", 
a  menüjében  a  magyarságnak  nemcsak  a  keresztyén  hitre 
való  téréséről  emlékezik  meg,  hanem  a  magyarországi  refor- 
máczió  terjedését  is  megismerteti  főbb  vonásaiban,  fölemlít- 
vén egyszersmind  azokat  a  törekvéseket  is,  a  melyek  a 
katholikus  és  református,  református  és  lutheránus  egyházak 
egyesítésére  irányultak. 

Nyelvezete  lendületes,  magyaros.   „Magyarul  igyekez- 
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tem  írni"  —  mondja  ő  maga.  De  a  latin  kifejezéseket  tel- 
jesen nem  kerülhette  el.  „1,  Mert  már  némely  deák  szók 
úgy  beléelegyedtenek  a  magyar  nyelvbe,  hogy  elszakasztani 
onnan  épen  nem  lehetne,  mint  fundámentom,  mód,  matéria, 
próba  stb.  Ezek  és  hasonlók  úgy  magyar  szókká  váltanak, 
hogy  a  melyeknek  helyekre  állottanak,  azok  elvesztenek  és 
már  ezek  nélkül  nem  lehetünk.  2.  Mert  némely  szók  úgy 
felvétetödtek,  kivált  a  tisztségeknek  és  embereknek  neveik, 
hogy  ha  azokat  vagy  magyarul,  vagy  magyar  szóllások 
formájukra  mondanók  ki,  mások  meg  nem  értenék,  mint 
metropolitánus,  diakónus,  árkimándrita,  Albertus  Magnus, 
Gregorius  Magnus,  Paulus  Orosius,  Rabanus  Maurus,  Eras- 
mus  Roterodamus  stb.,  ha  így  írnám :  Nagy  Albert,  Nagy 
Gergely,  Orosi  Pál,  Mór  Rábán,  Roterdámi  Rézmán,  mások 
nem  értenék.  3.  Mert  kénytelen  voltam  én  is  magamat  a 
közönséges  szokáshoz  szabni,  utálván  és  kerülvén  a  külö- 
nöző  és  újjító  nevet."  E  körülmények  indították  őt  arra, 
Jiogy  újra  megpendítse  egy  magyar  tudós  társaság  felállí- 
tásának eszméjét. 

Ezek  után  a  megjegyzések  után  kimondhatjuk,  hogy 
ez  a  munka,  bár  írója  a  kezdet  nehézségeivel  küzdött, 
mégis  mint  úttörő,  czéljának  megfelelt,  mert  világos  és 
könnyen  áttekinthető  képet  nyújt  a  keresztyén  egyház  tör- 
ténetéről. És,  hogy  szükséget  pótolt,  semmi  sem  bizonyítja 
inkább,  mint  az  a  körülmény,  hogy  a  szerző  halála  után 
nyolcz  évvel,  1777-ben,  újra  kiadatott.  ^ 

'  Mikó  ezt  a  kiadást  nem  ismeri,  id.  m.  88.  1.  Balogh  Ferencz 
megjelenési  évül  1778-21  teszi.  Lásd  A  Pallas  nagy  lexikona.  111.  köt. 
393.  lapján. 
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n. 

Szent  Heortokrátes. 

A  magyar  egyháztörténeti  irodalomban  olyan  munka, 
a  mely  a  naptárban  följegyzett  ünnepeknek  eredetét,  meg- 
tartása módját,  a  szentek  rövid  történetével  együtt  tár- 
gyalná :  a  Bódén  kívül  nincsen.  Munkájának  czíme :  Szent 
Heortokrátes" .  ^ 

Bodnak  ezen,  eddigelé  még  csak  megismertetésre  sem 
méltatott  műve  I — XVIU.  részből  áll.  „I.  r.  Közönsége- 
sen az  innepekröl.  II.  r.  A  szenteknek  kánonizácziój okról, 
ni.  r.  Az  űrnapjáról,  vagy  vasárnapról.  IV.  r.  Az  esztendőn- 
ként előforduló  dominikáknak  nevezeteikről.  V.  r.  Boldog- 
asszony haváról  és  abban  való  innepekröl.  VI.  r.  Bőjtelö 
haváról  és  abban  való  napokról.  VII.  r.  A  Böjtmás  havá- 
ról és  abban  való  innepekröl.  VIII.  r.  Szent  György  haváról 
és  abban  való  innepekröl.  IX.  r.  A  Pünköst  haváról  és  abban 
való  innepekröl.  X.  r.  Szent  Iván  haváról  és  abban  való 
innepekröl.  XI.  r.  Szent  Jakab  haváról  és  abban  való  inne- 
pekröl. XII.  r.  Kisasszony  haváról  és  abban  való  napokról. 
XIII.  r.  Sz.  Mihály  haváról  és  abban  való  napokról.  XIV.  r. 
Mindszent  haváról  és  abban  való  napokról.  XV.  r.  Szent 
András  haváról  és  abban  való  napokról.  XVI.  r.  Karácson 
haváról  és  abban  való  napokról.  XVII.  r.  A  rendes  inneplést 
igazgató  személyekről,  a  minémúek  a  papok,  püspökök  stb. 
XIII.  r.  A  rendes  inneplésre  megkívántató  dolgokról,  mi- 
némúek templom,  harang  s  egyebek." 

Munkája  megírásában  az  a  czél  vezette,  hogy  az  olvasót 

^  Név  nélkül.  Oppenheim,  1757.  8-rét.  Czimlap  és  előszó  :  4  lev. ; 
szöveg:  1 — 187.1.;  mutató-tábla:  3^2  lev.;  Zoilushoz  irott  vers.  Amint 
följegyezte,  Nagyszebenben  adta  ki  1761-ben,  1000  példányban,  200  frt 
költséggel.  Kiadásában:  Danszkay  József  20  m.  frttal  és  Gyulay  Ferencz 
5  m.  frttal  segítették.  A  czimlapon  a  szerző  nevének  elhallgatása  s  a 
hely  és  év  koholása  jellemző  óvatosságból  esik. 

Mikó  tévesen  a  bibliai  müvek  közé  sorozza,    id.   m.  28  —  29.  1. 
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a  római  kath.  egyháznak  a  naptárban  följegyzett  ünnepei- 
vel és  szentjeivel  megismertesse.  Vagy,  mint  előszavában 
mondja:  „A  rendes  kalendárium  az  innepeknek  és  egy- 
szersmind a  régen  élt  szenteknek  lajstromok,  mely  szün- 
telen forog  az  embereknek  kezeken.  Az  ott  feljegyeztetett 
innepeknek  és  szenteknek  rö^id  históriájok  adatik  elő  ez 
írásban ;  kik  által,  miképen  és  micsoda  alkalmatossággal 
állittattanak  fel  az  innepek  az  ekklésiában  ?  kik,  mik  vol- 
tának s  mikor  éltének  az  emlékezetben  forgó  szentek  ?  vol- 
tanak-e  valósággal,  vagy  a  boldogtalan  időben  a  tudatlan- 
ság szülte  őket  ?  Az  innepek  is  miképen  tartattanak  eleitől 
fogva  .  .  .  röviden  mutogattatik." 

Bod  ebben  a  munkájában,  igen  helyesen,  abból  a  tör- 
téneti tényből    indul  ki,    hogy    a  keresztyén   egyház  tagjai 
kezdetben    a  zsidók   és  pogányok    közül  váltak  ki.    Ennek 
alapján  a  tárgyalás  rendjén  kimutatja,  hogy  a  római  kath. 
egyház  ünnepeinek  és  szertartásainak  nagy  része  zsidó   és 
pogány  mintára  alakult.    A  zsidó  befolyást  a  négy  kántor-  I 
böjtben  (Zak.    VIÍ.  19.) ;    a    hamvazó   szerdai    hamuhintés 
(4.  Móz.  XIX.  17.),  a  húsvéti  bárányszentelés  (2.  Móz.  XII. 
3 — 11.),    a    papszentelés  (4.  Móz.  XI.  16)    szertartásában; 
a  templomi  zene  (I.  Krón.  XXV.  1.)  és  harangok  (2.  Móz. 
I  XXVIII.  34.,  35.)  használatában  látja  érvényesülni   A  pogá- 
I  nyok  ünnepeinek  és  szertartásainak  átvételét  annak  a  kény- 
I  szeritő  körülménynek  tulajdonítja,  hogy  „a  pogány  vallásból 
,  többnyire  idős    állapotjokban    tértek    a  keresztyén  vallásra 
1  s  az   ott    megszokott    czeremóniás    rendtartásokat    nehezen 
i  hagyhatták   el,    azért    azokhoz   hasonlókat    keUett    felvenni 
I  keresztyéni  módra  és  jó  végre."   Ezért  változtatta  a  római 
kath.    egyház    a    pogányoknak   a    hazáért    meghalt    hőseik 
emlékére  rendelt  napokat  a  mártírok  és  szentek  ünnepeivé ; 
a  hét  első  napját,  a  Napistennek  szentelt  napot,  a  Krisztus 
halálból  való  feltámadásának  ünnepévé ;  a  pogány  rómaiak 
által  a  minden  istenek  s  Cibele  tiszteletére  szentelt  ünnepet 
Szűz  Mária  s  a  minden  szentek  tiszteletére  ;  a  pogányoknak 
a  meghaltak  lelkéért    való    imádkozásra    rendelt   napjait  a 
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Minden  lelkek  napjára,  mellen  a  purgátoriumban  gyötrődő 
lelkek  szabadulásáért  könyörögnek.  Ezért  vette  át  a  templom- 
szentelés, szenteltvízzel  való  meghintés,  gyertyagyújtás,  ke- 
resztállitás  stb.  szertartását  is. 

A  római  kath.  egyház  önálló  ünnepeiről  azt  mondja, 
hogy  azokat  „az  emberek  magok  szerzettek,  a  mint  jobb- 
nak és  idvességesebbnek  ítélték  lenni",  s  az  Isten,  Mihály 
arkangyal,  Keresztelő  János,  Szűz  Mária,  József,  Krisztus 
és  apostolok  személyéhez  kötötték.  Ebbeli  fejtegetéseinek 
érdekességet  kölcsönöz  azáltal,  hogy  rámutat  azokra  a  rend- 
kivüli  körülményekre,  a  melyek  közt  egy-egy  ünnep  létre- 
jött. Például :  az  Űrnapjáról  (Festum  SS.  Corporis  Christi) 
ezeket  írja:  „Volsiniumban  1264.  észt.  mikor  egy  pap  ezt 
a  sákrámentumot  (t.  i.  az  űrvacsorátj  megszentelné  és  az 
igéket  elmondotta  volna,  kételkedett,  hogy  vájjon  a  Krisztus- 
nak valóságos  testévé  vált-e  az  ostya,  vagy  nem  ?  Azonban 
a  megszenteltetett  ostyából  sok  vér  folyt  el,  mely  az  úr- 
asztalán  való  abroszokat  megfestette.  Hallván  e  csudát  Orbán 
pápa,  magához  vitette  az  abroszokat  s  mindjárt  aztán  paran- 
csolta, hogy  Pünköst  után  leendő  vasárnap  után  való  csütörtö- 
kön legyen  mindenkor  az  Úr  testének  és  vérének  innepe." 
És,  hogy  az  ünnepekkel  kapcsolatosan  fölemlíti  azokat  a 
babonás  és  visszataszító  szokásokat  is,  a  melyek  részint  ön- 
állóan, részint  idegen  (pogány)  befolyásra  állottak  elő. 
Ezek  közé  számlálja  az  újévi  s  húshagyó-keddi  féktelensége- 
ket  és  a  halottak  emlékére  tartatni  szokott  torozást ;  amazok 
közé  sorozza  a  többek  közt  a  nagypénteki  „komédiákat'" 
(passió-játékokat). 

Bod  a  római  kath.  egyház  szentjeiben  is  a  pogány 
befolyás  megnyilatkozását  látja.  Valamint  a  pogány  rómaiak 
és  görögök  jóltevőiket,  császáraikat  consecrálták,  tisztele- 
tükre templomokat  építettek  s  képeiket  házaikban  tarto- 
gatták és  azok  előtt  imádkoztak :  úgy  a  római  kath.  egyház 
is  a  keresztyén  vallás  vértanúit,  hit  vallóit  és  jóltevőit  szen- 
tekké avatta,  temetőhelyükre  templomokat  emelt,  melyeket 
nevükről  nevezett  el  s  azokba  elhelyezte  képeiket  is  és  idővel 
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a  hozzájok  intézett  imaformulákból  bejött  az  egyházba  imá- 
dásiik  is.  Ezek  mellett  nem  kerüli  ki  figyelmét  az  a  körül- 
mény sem,  hogy  a  római  kath.  egyház  költött  személyeket 
is  fölvett  a  szentek  közé,  mint  pl.  Kristófot,  Györgyöt  és 
Katalint.  És  hogy  némely  szenteket  ..a  boldogtalan  időben 
a  tudatlanság  szült".  Ide  sorozza  péld.  Makáriust,  kiről 
ezeket  irja :  „Volt  ez  egy  scitiai  barát,  a  ki  egy  bolhát, 
mely  őtet  csípte,  megölt,  méhnek  vérét  meglátván,  annyira 
megbúsult,  hogy  a  pusztába  menvén,  ott  hat  hónapok  alatt 
mezítelen  járt,  a  holott  a  darázsok  úgy  egybenmardosták 
hogy  meghalt  bele  s  így  szt.  mártírrá  lett."  Ezért  tünteti 
föl  a  maga  leplezetlenségében  azt  a  sajnálatos  helyzetet,  a 
melyet  a  szentek  számának  szerfölött  való  szaporítása  terem- 
tett. Azt  mondja  ugjanis,  hogy  gyakran  .megesett  az,  hogy 
a  maga  tolvajkodásáért  megöletett  latornak  testét  úgy  tisz- 
telték, mint  nagy  és  szent  mártirnak  testét".  lg}- került  bele 
a  szentek  lajstromába  Márk  remete,  ki  előbb  gyermek- 
gjilkos  volt,  de  egy  pusztába  menvén,  ott  olyan  szent  életet 
élt,  hogy  maguk  az  angyalok  adtak  neki  úrvacsorát.  Az 
eftele  tévelygések  megakadályozása  végett  állította  föl  a 
római  kath.  egyház  a  szenttéavatást,  kimondván,  hog}'  „szent- 
nek ne  tartassék  senki  a  római  ekklésia  végezése  nélkül". 

Jellemző  tény  g}-anánt  említi  fül  Bod.  hogy  ennek  a 
pogány  szokásnak  átvételében  a  római  kath.  írók  nem 
látnak  semmi  különös  dolgot.  holf)tt  azt  még  a  pogányok 
okosabbjai  is  merő   ..bolondságnak"  tartották. 

Teljesség  kedvéért  megemlékezik  szerzőnk  azokról  a 
babonás  képzetekről  s  képtelen  dolgokról  is,  a  melyeket  a 
római  kath.  egyház  a  szentekhez  fűz.  Például :  Xikázius 
nevét,  ha  felírják  a  gabonás  vagy  a  ház  küszöbére,  az 
egerek  onnan  mind  eltakarodnak ;  Petronella  a  hideglelés- 
ben szenvedők  meggyóg}'ítója ;  Diénes,  ki  Parisban  a  keresz- 
tyén vallás  hirdetéséért  lefejeztetett,  fejét  a  kezébe  vette 
és  sírjáig  vitte;  Teréziának  „a  cellája  mellett  lévő  száraz 
fa  megvirágzott,  teste  meg  nem  rothadott,  hanem  abból 
jóillatú  olaj  folyt". 
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Ekként  ismerteti  Heortokrátesében  a  római  kath.  egy- 
]  ház  ünnepeit  és  szentjeit.  Kiváló  becset  kölcsönöz  művének 
!  azzal,  hogy  a  magyar  római  kath.  egyház  ünnepeiről  és 
;  szentjeiről  is  kellő  tájékozást  nyújt.  Nevezetesen  föltünteti, 
hogy  a  magyarság  a  nyugati  keresztyénség  ünnepeit  átvette 
ugyan,  de  azokat  saját  gondolkozásának  s  nyelvének  meg- 
felelöleg  nevezte  el.  Például :  a  Bold.  Szűz  megtisztulása 
ünnepét,  a  szentelt  viaszgyertyákról,  Gyertyaszentelő  boldog- 
asszony napjának,  a  Bold.  Szűz  látogatásának  ünnepét, 
mivel  aratás  idejére  esik,  Sarlós  boldogasszony  napjának 
nevezte  el.  Továbbiz  kiemeli,  hogy  a  magyarság  a  nyugati 
keresztyénség  szentjein  kívül  önálló  nemzeti  szenteket  is 
alkotott,  még  pedig  oly  nagy  számmal,  hogy  egyedül  Bol- 
dogasszony havára  400-nál  több  esett.  Ezek  azonban  las- 
sankint annyira  feledésbe  mentek,  hogy  a  Bod  korában 
már  csak  Piroska,  I.  László  király  leánya;  Salamon  király; 
I.  István  király ;  Gellért,  csanádi  püspök ;  Imre  herczeg, 
I.  István  király  fia ;  Erzsébet,  11.  Endre  király  leánya ; 
Zsigmond  király  és  Günther  remete  magyar  szentekről  van 
emlékezet  a  naptárban. 

Különösen  érdemes  munkát  végzett  azzal,  hogy  a  magyar 
ünnepeknek  számos  érdekes  különlegességéről  emlékezik  meg 
s  ezáltal  a  magijar  néjjrajzi  ünnejÉanhqs^ecHeíi  adalékokat 
nyújt.  Például :  „Vízkereszt  napján,  még  mikor  legelsőbben 
keresztyénekké  lettek  a  magyarok  s  elegyesleg  voltak  a 
pogányokkal,  úgy  rendelték  a  magyar  k.  fejedelmek,  hogy 
a  pap  minden  ember  házához  elmenjen  a  kereszttel,  valami 
áldást  mondjon  s  akkor  kitanulja,  ki  a  keresztyén,  s  ezért 
a  fáradságért  adjon  minden  valami  alamizsnát."  —  „A  kate- 
kuménusoknak  keresztségekből,  a  kik  ezen  a  napon  a  vízbe 
meríttetnek  vala,  fenmaradott  volt  a  magyaroknál  az  a  szo- 
kás, hogy  Húsvét  másodnapján  öntözték  s  vízbe  hányták 
egyik  a  másikat  nevetségesen."  —  „A  magyarok,  midőn 
Keresztelő  János  innepe  K.  J.  feje  megtalálásának  innepé- 
nek  mondották,  szokásban  volt,  hogy  akkor  nagy  tüzeket 
tettek    az    erdő    s    mező    szélekben,    énekeltek,    tánczoltak 
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körülötte,  üszögöket  vittek  a  házokhoz,  melyeket  felszür- 
tanak  a  káposztás  kertbe,  hogy  a  hernyó  a  káposztát  meg 
ne  egye,  vagy  a  vetések  közé,  hogy  a  gabona  meg  ne 
üszögösödjék/"  —  „A  házassági  lakadalmazás  meg  volt  tiltva 
ezeken  a  napokon  (t.  i.  Adventben)  épen  Vízkereszt  napjáig 
az  innepekre  nézve  ;  de  e  mellett  a  tudatlanságba  bemerült 
emberek  sok  babonás  cselekedeteket  vettek  be.  Nevezetes 
volt  az,  hogy  Karácson  előtt  harmadnappal  ajtónként  jár- 
káltak s  valami  verseket  énekeltek  a  Krisztus  születéséről, 
jó  és  szerencsés  inneplést  kívántának  s  ekképen  magoknak 
pénzt,  gyümölcsöt  s  holmi  ennivalókat  gyűjtöttek ;  akarván 
ebben  követni  a  Krisztus  születéséről  hírt  tévő  betlehemi 
pásztorokat.  Innen  maradott  a  mi  nemzetünknél  is  az  a  szo- 
kás, hogy  Karácson  éjszakáján  a  gyermekek,  szolgák  s 
akárkik  énekelnek,  dúdolnak,  zerépatélnak  ajtóról  ajtóra, 
hogy  magoknak  valami  pénzt  és  ennivalót  gyűjtsenek;  me- 
lyet aztán  el  is  vesztegessenek." 

Jóllehet  művében  teljességre  törekszik,  mégis  némi 
hiányok  vannak  benne,  a  mennyiben  több  ünnepet  elfeled 
megemlíteni.  Például :  nem  emlékezik  meg  arról,  hogy  a 
Karácsont  megelőző  kilencz  napon  a  római  kath.  egyház 
különös  áhitatosságot  tart,  Szűz  Mária  kilencz  hónapi  vise- 
lŐsségének  emlékére,  mely  ünnepet.  Vitalianus  pápa  alatt, 
a  toledói  concilium  rendelt  694-ben.  Szt.  ^lihály  arkangyal 
ünnepei  közül  csupán  kettőt  említ,  ú.  m.  Festum  apparitionis 
S.  Michaelist  és  Szt.  Mihály  napját,  holott  a  római  kath. 
egyház  Szt.  Mihály  háromszori  megjelenésének  emlékezetére 
szentel  ünnepet.  Az  elsőt  május  8-án,  a  másodikat  szep- 
tember 6-án,  a  harmadikat  október  16-án  tartja  meg. 

Fogyatkozások  is  sűrűen  fordulnak  elő,  mert  némely 
jelentéktelen  dologról  hosszasan  beszél  s  a  fontosabbakat 
mellőzi.  Például :  Epiphania  ismertetésében,  ennek  egnk 
elnevezésével  (Festum  magorum,  vei  festum  trium  regum) 
kapcsolatban,  egy  oldalon  keresztül  azokra  a  kérdésekre 
felel:  Királyok  voltak-e  azok  a  bölcsek?  Hányan  voltak? 
Hogy  hívták  őket?  Ellenben  figyelmen  kívül  hagyja,  hogy 
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az  Epiphania  kezdetben  nem  volt  külön  ünnep,  hanem  a 
Karácsonnak  egy  része,  mely  12  napig  tartott,  s  melynek 
első  és  utolsó  napja  volt  a  legnevezetesebb.  Nem  említi 
azt  sem,  hogy  a  kiknek  a  Cyclus  paschalisra  gondjuk  volt, 
ezen  a  napon  hirdették  ki,  hogy  mikorra  fog  esni  a  jövő 
esztendőben  a  böjt  és  Húsvét  ünnepe.  Hamvazó-  szerda  tár- 
gyalásában megjegyzi  ugyan,  hogy  „a  böjt  kezdetére  esik 
ez  a  nap'',  de  nem  említi,  hogy  ez  a  nap  régen  nem  volt 
a  böjt  első  napja,  hanem  Nagy  Gergely  tette  azzá,  hogy 
így  a  böjt,  mely  36  napból  állott,  40-re  teljen  ki. 

Zavarólag  hat  az  olvasóra^  hogy  helyenkint  ellentétes 
véleményeket  sorol  föl.  Például :  a  viaszgyertyák  megszen- 
telésére s  Idszolgáltatására  vonatkozólag  fölhozza  egyfelől 
a  Spondanus  nézetét,  mely  szerint  Sergius  pápa  állította 
föl  690-ben  a  rómaiak  szertartása  helyett,  a  kik  Saturnus 
ünnepén  gyertyákat  szenteltek ;  másfelől  Voragine  fölfogását, 
hogy  t.  i.  ez  a  szertartás  a  Proserpina  tiszteletére  szentelt 
napról  vétetett,  a  melyen  a  római  nők  fáklyákkal  jártak  az 
utczán,  jelképezéséül  annak,  hogy  Ceres  is  meggyújtott 
fáklyákkal  kereste  elveszett  leányát.  A  98.  lapon  Június 
hónap  elnevezésére  vonatkozólag  három  egymással  ellenkező 
nézetet  hoz  föl,  hogy  Brutusról.  az  ifjakról  (a  junioribus) 
és  Junóról  vette  nevét.  Ez  az  állítás  ellenmond  annak,  a  mi 
a  88.  lapon  foglaltatik,  hogy  az  ifjak  tiszteletére  nevezték 
el.  Ismétlések  vannak  a  3.,  17.,  19.,  46.  és  68.,  93.  és 
126.  oldalokon. 

A  Heortokrátes,  hiányai  s  fogyatkozásai  mellett  is, 
fölötte  becses,  nemcsak  azért,  mert  úttörő  e  téren,  hanem 
főként  azért,  mert  elfogulatlan  leírása  a  római  kath.  egy- 
ház ünnepeinek  és  naptári  szentjeinek,  annyira,  hogy  az 
egész  munkában  aíféle  vonatkozást,  a  melyből  írójának 
felekezetiségére  következtethetünk,  csak  három  helyet  talá- 
lunk. Először  előszavában,  hol  a  köznépnek  azzal  a  szent- 
ségtelen szokásával  kapcsolatban,  hogy  ünnepnapokon  az 
isteni  tisztelet  gyakorlása  helyett  illetlen  tánczokban  fog- 
lalják el  magukat,  megemlíti,   hogy  annak  eltörlése  végett 
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,,a  protestánsok  s  nevezetesen  a  reformátusok  az  apostolica 
simplicitásra,  tiszta  együíi'yüségre  vissza  akarván  menni, 
nemcsak  a  tudományban,  hanem  a  rendtartásokban  is  elhagy- 
tanak  minden  egyéb  inn  epeket,  hanem  megtartották  csak 
azokat,  a  melyeket  szentel  a  keresztyénség  a  Krisztus  sok 
rendbéli  jótéteményeinek  emlékezetére  és  az  űrnapját." 
Továbbá  a  12.  oldalon  a  szenttéavatással  szembeállítja  a 
protestáns  felfogást  s  arra  a  kérdésre  :  „Szentté  ki  tehet 
valakit?" — azt  feleli:  „Csak  egyedül  Isten  az  ő  újjásziilö 
s  megszentelő  kegyelme  által ;  más  azt  nem  teheti.  E  világ- 
nak, ha  minden  püspökei  egybegyűlnének  is,  de  ők  egy 
szentet  a  hitetlenből  nem  tudnának  tenni.  Azért  azok  a 
valóságos  szentek,  a  kik  a  Krisztus  vérében  megszentel- 
tetnek és  a  kikben  megtaláltatnak  az  Isten  fiainak  és  leá- 
nyinak czimereik."  Végül  a  177.  lapon  a  római  kath.  egyház 
szenteltvizével  szemben  fölemlíti,  hog}^  „mi  a  keresztségnek 
vizét  méltán  tartjuk  szentelt  víznek,  mint  a  mely  a  könyör- 
gés által  megszenteltetik  s  a  melylyel  isten  rendeléséből 
élünk". 

III. 

Smyrnai  Szent  Polykárpus. 

Bodnak  a  régebben  ismeretes  müvei  közt  legfontosabb : 
„Smyrnai  Szent  Polykárpus" -2^,^  melyben  az  erdélyirefor- 
mátus  püspökök  történetét  irta  meg.  ^ 

Az  egész  munka  I — XXYIII  részből  áll.  „I.  r.  A  püspöki 
hivatalról  közönségesen  ;  nevezetesen  pedig  a  magyar  püspö- 
kökről. II.  r.  Az  erdélyi  református  püspökökről  közönsé- 
gesen. III.  r.  Alesius  Dénes  püspökről.  IV.  r.  Sándor  András 

'  Hely  ós  név  nélkül.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás  és  előszó ;  10  lev  ; 
szöveg:  1  -  216. 1. :  igazítás  :  1  1 :  mutató-tábla:  3  1.  A  mint  följegyezte, 
Nagyenyeden  nyomatta  ki  1766-ban,  lUOU  péklányban,  222  m.  frttal. 
Ebből  5  ra.  frt  10  dr.  a  Berzetei  József  adománya  volt;  217  m.  írt 
pedig  a  kegyes  Ráday  Eszter  grófnő  hagyománya,"  melyet  férje, 
gr.  Teleki  László,  1766.  június  11-én  adatott  át  Bodnak  a  küküUövári 
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püspökről.  V.  r.  Göcsi  Máté  püspökről.  YL.  r.  Torony ai  Máté 
püspökről.  VII.  r.  Ungvári  János  püspökről.  Vili.  r.  Kecske- 
méti Balázs  püspökről.  IX.  r.  Tasnádi  R.  Mihály  püspökről. 
X.  r.  Keserűi  Dajka  János  püspökről.  XI.  r.  Geleji  Katona 
István  püspökről.  XII.  r.  Csulai  György  püspökről.  XIII.  r.  Veres- 
marti  Gáspár  püspökről.  XIV.  r.  Kovásznál  Péter  püspökről. 
XV.  r.  Tiszabecsi  N.  Gáspár  püspökről.  XVI.  r.  Tófeus  Mihály 
püspökről.  X^T^I.r.  Horti  István  püspökről.  XVIII.  r.  Veszprémi 
István  püspökről.  XIX.  r.  Kolozsvári  István  püspökről.  XX.  r. 
Sós  Ferencz  püspökről.  XXI.  r.  M.  Vásárhelyi  István  püspök- 
ről. XXII.  r.  Bonyhai  György  püspökről.  XXIII.  r.  Szigeti 
Gyula  István  püspökről.  XXIV.  r.  Deáki  Filep  József  püspök- 
ről. XXV.  r.  Pelsőczi  János  püspökről.  XXVI.  r.  Borosnyai 
Lukács  János  püspökről.  XXVII.  r.  Szathmári  Pap  Zsigmond 
püspökről.  XXVIII.  r.  Verestói  György  püspökről." 

Bod  ezt  a  munkáját  azon  czélból  irta,  hogy  az  erdélyi 
református  egyház  püspökeinek  áldott  emlékezetét  a  fele- 
dékenységből kiemelje  és  buzdításul  fentartsa  az  utókor 
számára.  Vagy  mint  „az  Istent  szerető  kegyes  olvasóhoz" 
intézett  előszavában  bővebben  kifejti :  ..Kik  voltának  Erdély- 
ben a  reformáta  ekklésiában  azok  az  Isten  lelkétől  vezé- 
reltetett "apostoli  férfiak,  őrállók,  a  kiket  Isten  a  több  atya- 
fiak között  erre  a  terhes  hivatalra,  episcopiumra,  vigyázásra, 
superattendentiára,  másokra  való  gondviselésre  előállatott 
a  reformácziótól  fogva:  igyekeztem  leírni  és  azoknak  idejek- 
ben  esett  bajoskodásaikat  egybenszedegetni,  sokszor  meg- 
romlott hazánknak  füstös  szemetei  és  szennyes  kőporai 
közül. " 

Az  egész  munka  alig  több  egy  kompendiumnál,  mert 
csak  főbb    vonásokban,    röviden  vázolt   tényekben  mutatja 

közzsinaton.  Erre  az  adományra  czélozva  mondja  ajánlásában :  „A  Nagy- 
ságtok (t.  i.  gr.  Teleki  Eszter  és  Klára)  édes  asszonyanyjok  is  jó  ma- 
gyar könyvek  elszaporodásokra  gondot  tartott,  tehetségét,  vagyonát 
attól  a  végtől  nem  szánta.  Melynek  ez  a  könyvecske  bizonysága,  mely, 
hogy  világot  láthasson  e  nehéz  és  szűk  időben,  azon  kegyesség  gyü- 
mölcse által  segréltetett. " 
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föl  az  erdélyi  református  püspökök  életét  és  működését ; 
nevezetesen:  „mit  cselekedtek  Isten  dicsőségére,  mit  szen- 
vedtek a  sok  változások  alatt  e  hazában,  hol  laktak  s  multak 
ki  a  világból".  ^  Ezért  tárgyalása  szaggatott  és  krónikái 
jellegű;  a  különféle  dolgokat  folyószámmal  jelöli.-^  Csupán 
a  Geleji  Katona  Istvánról,  Tófeus  Mihályról  és  Veszprémi 
Istvánról  szóló  czikkelyek  (XI.,  XVI.,  XVIII.  r.)  válnak  ki 
részletességüknél  fogva,  de  még  ezeken  is  látszik  a  töre- 
dékesség. Az  az  eljárása,  hogy  ezeknek  a  püspököknek 
10 — 11  levelet  szentel,  ellenben  Göcsi  Mátéval,  Toronyai 
Mátéval,  Szathmári  Pap  Zsigmonddal  és  Verestói  György- 
gyei 2 — 3  levelén  végez  s  püspöki  működésöknek  egyetlen 
egy  jelentékenyebb  mozzanatáról  sem  emlékezik  meg  — 
szüli  az  egyes  részek  aránytalanságát  s  ebben  rejlenek  mű- 
vének hiányai  is.  Mikónak  az  az  állítása, .  hogy  aPolykárpus- 
ban  „a  létező  adatok  mindennünnen  összekutatva  és  fel- 
dolgozva" vannak,  kissé  túlbecsülés.  '  Mert  az  ellenkezőt 
bizonyítják  nemcsak  az  újabban,  különösen  Koncz  József 
marosvásárhelyi  tanárnak  fáradságot  nem  ismerő  kutatása 
által  napfényre  került  adalékok ;  ^  hanem  maga  Bod  is  elő- 
szavában így  nyilatkozik :  .,Minthogy  a  keresztyénségben 
ez  a  véghely,  ez  a  kis  Kanahán,  Erdély,  a  tatárok,  törökök, 
oláhok,  ráczok  s  más  nemzetek  által,  sóvárogván  ennek 
aranyára,  ezüstjére,  borára,  búzájára,  marhájára,  sójára, 
emberére,  sokszor  elpusztíttatott,  raboltatott,  tűzzel,  fegyver- 
rel elrontatott,  az  írások  is  olykor,  a  melyekből  lehetne 
kitanulnunk  a  régi  dolgokat,  füstbe  mentenek  és  hamuvá 
lettének.  Eléggé  megmenthet  engemet  ennek  meggondolása 
az  értelmes  emberek  előtt,  ha  a  dolgok  nem  úgy  lesznek 
írva,    a  mint    kellett  volna,    hanem    csak    a  mint    lehetett. 

^  Képes  irodalomtörténet.  Szerk.  Beöthy  Zs.  I.  k.  503.  1. 

•''  Mikó  id.  m.  4().  1. 

"  Id.  h. 

''  Póldi'uil  :  Kovásznál  Pótor  életéhez  (Protestáns  Közlöny  1881.. 
189Í.,  18!)4.  évf.) :  llorti  István  életéhez  (id.  m.  1888.,  1891.,  1894.  é\-f.): 
Kolozsvári  István  életéhez  (id.  m.  18S7.,  1888.  évf)  stb. 
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ilyen  török  égette,  tatár  hammazta  országban/"  Ezért  nevezi 
művét  „csekély  históriácská"-nak. 

Megtörténik,  hogy  némely  adalékokat,  bár  kéznél  vol- 
tak, nem  használ  föl.  Például :  a  XXIV.  részben  Deáki  Filep 
Józsefről  szólva,  azt  írja:  „a  méltóságos  fokon sistorium  és 
generális  synodus,  ezen  püspöknek  idejében  holmi  rendet- 
lenségeket kivánt  rendbe  szedni",  s  miután  azok  közül  öt 
elintézettet  fölemlít,  után  aveti."  „Sok  egyéb  dolgok  is  vol- 
tának, a  melyek  ez  időben  rendbe  szedettek ;  a  melyeknek 
számlálásokkal  itt  helyet  nem  foglalok."  A  történelmi  tények 
meg  nem  birálása  miatt  abba  a  tévedésbe  esik  szerzőnk, 
hogy  Alesius  Dénest  tartja  az  erdélyi  reformátusok  első 
püspökének  s  a  Dávid  Ferenez  püspökségéről  tudni  sem 
akar.  „Alesius  eleinte  követte  a  Luther  értelmét ;  de  annak- 
utánna  azt  elhagyván,  a  reformátusokét  s  ott  viselte  a  super- 
intendensi  hivatalt  holtig.  Az  azért  nem  úgy  vagyon,  hogy 
1564-dik  esztendőben  választatott  volna  Dávid  superinten- 
densségre,  már  1556-dik  észt.  annak  iratik,  a  midőn  még  ő 
is  a  Luther  sentenciáját  követte/'  Alesius  püspöksége  eddig- 
elé a  Bod  tekintélye  után  általánosan  elfogadott  tény  volt 
az  erdélyi  református  anyaszentegyházban.  ^  Bod  állítása 
helytelenségének  megmutatására,  szükségesnek  tartjuk  föl- 
tüntetni röviden  azokat  a  történelmi  tényeket,  a  melyek 
Alesius  szereplését  megvilágosítják.  Az  erdélyi  lutheránusok 
az  1545.  május  17-iki  medgyesi  zsinaton  alakultak  egységes 
egyházzá,  melynek  külső  kifejezéséül  az  1553-iki  szebeni 
zsinaton  püspököt  is  választottak  Wiener  Pál  személyében. 
Azonban  az  egység  csak  1556-ig  tartott,  mikor  a  magyar 
és  szász  lutheránusok  különváltak  s  amazok  Dávid  Ferenczet, 
ezek  Hebler  Mátyást  választották  püspökké  (1557 — 1571.). 
Dávid  csakhamar  reformátussá  lévén,  lemondott  addig  viselt 
hivataláról,  melybe  1559-ben  Alesius  Dénes  szászfenesi  lel- 


^  Z.  Bodola  Sámuel :  Ki  volt  a  reformátusok  első  püspöke 
Erdélyben?  L.  Az  erdélyi  reformáta  anyaszentegyház  névkönyve 
1865-re.  Kolozsvár.  .S — 6.  1. 
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kész  lépett  (1559 — 1564).  De  midőn  a  magyar  lutheránusok 
is  nagyrészben  reformátusokká  lettek,  Alesiust  a  fejedelem 
1^64.    április    9-én    a    nagyenyedi    zsinaton    letette    úgy    a 
püspökségről,  mint  az  udvari  papságról.    Ezen   a  zsinaton, 
április  14-én,  váltak  el  egymástól  a  lutheránusok  és  refor- 
mátusok. „Ettől  az  időtől  fogva  —  mondja  Bod  —  kezdették 
nagyobb  vigyázassál  és  jobb  móddal  magokat  rendbe  szedni 
az  erdélyi  ekklésiák ;    mert  annakelőtte    a  lutheránusok  és 
reformátusok  között  olyas  meghatározott  valóságos  különb- 
ség nem  volt."    Az  utóbbiak  még  azon  évi    tordai   ország- 
gyűlésen,  június  14-én,   Dávidot  választották   püspökükké, 
a  ki  már  1566.  márcziusában  a  szentháromság-tagadókhoz 
állott,  magával  vivén  („igen  könnyen  bír  vala  az  emberek- 
nek elméjekkel")   a  reformátusok  nagy  részét  is.  Majdnem 
öt  év  múlva,    a  magyar  lutheránusok    egyetértve  a  kálvini 
elvekhez  hű  maradt  töredékkel,    1571.  szeptember  9-én    a 
medgyesi  lutheránus  zsinaton  Alesiust  választották  püspökké, 
a  ki  aztán  1577.  elején  bekövetkezett  haláláig  folytatta  hiva- 
talát. ^  Ezekből  a  tényekből  világosan  kitűnik,  hogy  Alesius 
nem  volt  református,  annál  kevésbbé  az  erdélyi  reformátusok 
első  püspöke,  a  mint  Bod  állítja,  hanem  lutheránus  volt  s 
1559 — 1564-ig  úgy  szerepelt,  mint  a  magyar  lutheránusok 
első  püspöke  ;    mint    ilyen    viselt    gondot   1571— 1577-ig  a 
megfogyatkozott  kálvinistákra  is.  Az  Alesius  elnevezésre  vonat- 
kozólag szintén  tévedésben  van.  „Úgy  ítélek  —  mondja  ő  — 
hogy  a  mint  abban  az  időben  szoktanak  volt  magoknak,  ha 
nem  tetszett  az  ő  születések  szerint  való  nemzetséges  nevek, 
a  deák  nyelvből  s  kivált  a  görögből  formálni ;  ő  is  a  görög 
nyelvből  formálta  magának,  lévén  eleinte  neve  Molnár,  vagy 
Igaz."  Holott  a  dolog  úgy  áll,  hogy  eredeti  magyar  nevét. 
Madárt,  változtatta  ales  latin  szóból  Alesiusra.  - 

'  Jakab  Elok :  Dávid  Ferencz  emléke.  Budapest,  1879.  62.  1. 
V.  ö.  Zsilinszky  Miliály :  A  magyar  országgyűlés  vallásügyi  tárgya- 
lásai. Budapest,  1880.  I.  k.  129.  1. 

^  Budai  Ezsajás :  Magyarország  históriája  a  mohácsi  veszedelemtől 
fogva  Buda  visszavételéig.  Második  kiadás.  Debreczen,  1814.  149.  1. 
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Igen  helyesen  teszen  szerzőnk,  hogy  tekintettel  van 
azokra  a  hazai  ügyekre  is,  a  melyekben  püspökeink  hiva- 
taluknál fogva  „beléelegyedtenek  és  benne  forgottanak". 
'  Például :  nem  lesz  érdektelen  tudni,  hogy  az  1605.  szep- 
tember 17-iki  medgyesi  országgj'úlés  Tasnádi  R.  iVIihály 
püspök  kérésére  mondotta  ki  végzésileg,  hogy  a  papok 
özvegyei  és  árvái  ;,  mindaddig,  mig  neveket  és  titulusokat 
meghalt  férjeknek  viselik,  minden  adó,  taksa,  akármi  fize- 
tés, paraszti  szolgálat  alól  kivétessenek  és  azokból  üresek- 
nek s  szabadoknak  tartassanak".  És,  hogy  Keserűi  Dajka 
János  kezdeményezésére  hozatott  Bethlen  Gábor  alatt  azon 
országgyűlési  végzés,  „hogy  az  egyházi  rendeknek  jó  inté- 
seket a  penitentiatartásról  mindenütt  szorgalmatosan  meg- 
fogadják" s  a  vasárnapokat  és  ünnepeket  illendően  megszen- 
teljék. Nem  hagyja  figyelmen  kívül  irodalmi  munkásságukat 
sem.  Tasnádi,  Keserűi  Dajka,  Geleji  Katona,  Tófeus,  Sós 
és  Verestói  műveinek  czímét  s  röviden  tartalmát  is  jelzi, 
sőt  Tófeust  mint  egyházi  szónokot  jellemzi.  Nemes  felfogá- 
sáról teszen  tanúbizonyságot  azzal,  hogy  „senkinek  sérel- 
mére, gyalázatjára  nem  szándékozott  csak  egy-két  szót  is 
ejteni,  hanem  az  Isten  dicsőségét  ebben  is  terjeszteni  és 
a  jó  embereknek  jó  emlékezeteket  fentartani.  Úgy  azoknak, 
(t.  i.  a  püspököknek)  megeshetett  fogyatkozásaiknak  szemét- 
dombján az  olvasót  megállítani  nem  czélozta".  Ezért  csak 
mintegy  átsiklik  az  erdélyi  református  anyaszentegyháznak 
Csulai  püspöksége  alatt  történt  megkárosításán,  így  írván : 
„Elveszett  az  ekklésiák  kincsek  (t.  i.  a  Geleji  püspök  által 
gyűjtött  75  ezer  forint),  rész  szerint  a  püspök  gondatlan- 
sága miatt,  a  ki  kevesebb  gondot  tartott  az  ekklésiára, 
mint  a  maga  maradványira,  a  honnan  holta  után  fizetett  is 
ebben  meg  valamit  a  maradék".  És  Veszprémi  Istvánról 
ennyit  jegyez  föl :  „Ez  nyolczszáz  m.  forintokkal  maradott 
volt  adós  a  generális  ekklésiának,  melyeket  a  supremum 
konsistorium  elengedett".  Mindezeket  azért  teszi,  mert  „váj- 
jon nem  hasznosabb-e  azoknak  virtusaiknak  hegyére  fel- 
állani,  jócselekedeteknek  fényességét  s  abban  az  Istennek 
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hagy  erejét,  eléggé  meg  nem  hálálható  kegyelmét,  a  mennyei 
atyának  dicsőségére  szemlélni  s  azért  őtet  imádni?  Holott 
az  Isten  is,  a  feledékenységnek  tengerébe  kivánja  azoknak 
erőtlenségeiket  bemeríteni  és  fogyatkozásokat  a  Krisztus 
érdemes  elégtételével  felváltani." 

Bod  ebben  a  míivében  ügy  tűnik  föl,  mint  vallásának, 
„a  reformáta  igaz  vallásnak"  s  egyháza  rendtársainak 
buzgó  védője.  Ugyanis  arra  az  állításra,  mintha  a  református 
püspökök  és  papok  nem  volnának  valósággal  olyanok,  amint 
mondják  azok,  „a  kik  csak  magokat  tartják  olyanoknak", 
mert  az  apostolok  és  az  apostoli  egyházi  rend  helyébe  nem 
ők  állottak,  hanem  mások,  azt  kérdi:  „Kik  azok,  akik  az 
apostolok  után  az  ö  egyházi  tisztekben  következtének  ?  — 
Nem  azok  —  így  felel  —  a  kik  abban  a  városban,  melyben 
ők  ekklésiát  fundáltak,  szolgáltának.  ...  Nem  is  azok,  a  kik 
személy  szerint  szakadatlanul  következtének  volna  utánnok  ; 
mert  ma  olyan  szék  nincsen,  a  melyben  az  apostolok  ide- 
j' éktől  fogva  vagy  tévelygők,  vagy  hitetlenek,  vagy  hittől 
szakadtak  is,  ne  lettek  volna.  .  .  .  Azok  hát  az  apostoloknak 
és  apostoli  embereknek  valóságos  successori,  hivatalokba, 
tisztekbe  következett  rendes  egyházi  szolgák,,  papok,  őr- 
állók, püspökök,  a  kik  az  apostoloknak  tudományokba,  val- 
lásokba következtek,  azt  hiszik,  vallják,  tanulják,  tanítják, 
a  mit  az  apostolok,  próféták  hittek,  vallottak,  tanítottak. 
E  nélkül  a  successio  localis  et  personalis  semmit  ér,  hanem 
ezzel  erős.  .  .  .  Már  pedig,  mikor  a  reformáta  ekklésia  vilá- 
gosan és  hathatósan  megmutogatta  azt,  hogy  ő  azt  tanítja, 
hiszi,  vallja,  a  mit  a  próféták  és  apostolok  tanítottak,  hit- 
tek, vallottak :  azt  mondhatja  örömmel  és  bátran,  a  mit 
Tertullianus  írt :  Habeo  origines  firmas  ab  ipsis  auctoribus, 
quorum  fűit  res.  Ego  sum  haeres  apostcdorum.  Én  vagyok 
az  apostoloknak  örökösök,  kiktől  vettem  eredetemet.  Azt  is 
hiába  állatod,  hogy  az  egyházi  személyeknek  püspökök  által 
kell  felszenteltetniek,  még  pedig,  a  kik  eredeteket  felszen- 
teltetéseknek  épen  az  apostolokra  vihetnék  ?  Mert  az  igaz, 
hogy  majd    közönséges    bevett  rendtartássá   lett    a  keresz- 
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tyének  között,  a  felszentelés  püspök  által,  annak  kezének 
a  felszentelendőnek  fejére  való  tétele  által  legyen.  De  ez 
a  szokás,  az  ekklésiának  állapotja  és  szüksége  szerint, 
változható.  .  .  .  Vájjon,  ha  valamely  országban  a  püspök 
meghalván,  semmiképen  püspököt  találni  nem  lehetne :  nem 
volna-e  szabadságok  az  istenfélő  híveknek,  kik  mindnyájan 
Isten  lelkétől  felszenteltetett  új-testamentomi  papok,  hogy 
magoknak  egyházi  szolgát  válaszszanak  és  állítsanak,  a  ki 
minden  egyházi  szolgálatot,  hivatalt  véghez  vinne  :  keresz- 
telne, úrvacsoráját  osztana  stb.  ?  Nem  lehet  ezt  tagadni, 
hanem  ha  csak  annak,  a  ki  a  maga  vélekedésének  bálvá- 
nyát imádja." 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  ezeket  a  szavakat  a 
romanizmus  ellen  intézte,  mely  egyedül  a  maga  papjait 
és  püspökeit  tartja  az  apostolok  valódi  utódainak.  Nem 
tévedünk  azért,  ha  azt  állítjuk,  hogy  Bodnak  fennebb  idé- 
zett szavaiban  kell  keresnünk  azt  az  okot,  a  mely  ennek 
áTművének  elkobzását  vonta  maga  után. 

A  Polykárpusnak,  hiányai  s  tévedései  mellett  is,  ki- 
váló becset  kölcsönöz  a  körülmény,  hogy  szerzője  eredeti 
okmányok  alapján  (sokat  szószerint  közöl)  írta;  ezért  nem- 
csak megbízható,  hanem _aj^üspöki  levéltárnak  Nagyenyeden 
1849-ben  történt  elpusztulása  után,  sok  tekintetben  egyedüli 
kútfő  az  erdélyi  református  püspökök  életéhez  és  műkö- 
déséhez. ^ 

^  Polykárpust  tovább  folytatta  Z.  Bodola  Sámuel  ref.  püspök, 
ki  „Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  évkönyvé"-beu  (1860.  2  —  20.  1.  és 
1866.  22  —  36.  I.)  „Bod  Péter  Smyrnai  Polykárpusának  folytatása"'  czím 
alatt  Zágoni  Ai-anka  György,  Deési  Lázár  György,  Csernátoni  Vajda 
Péter,  Eperjesi  Zsigmond,  Keresztes  Máté,  Abacs  János,  Z.  Bodola 
János  és  Antal  János  életrajzát  közli. 
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IV. 
História  unita^riorum  in  Transsylvania. 

Bod  irodalmi  miinkásság-a  alapvető  volt  az  unitárius 
egyháztörténetirás  mezején  is.  Ugyanis  megelőzte  magukat 
az  unitáriusokat,  mert  Szentábrahámi  Lombárd  Mihálynak 
kéziratban  maradt  egyháztörténelme,  mely  magában  foglalta 
az  unitáriusok  rövid  történetét  is  s  Kénosi  Tőzsér  János 
ótordai  iskolaigazgatónak  sok  utánjárással  készült  gyűjte- 
ménye és  Úzoni  Fosztó  István  bágyoni  papnak  1770-ben 
megkezdett  terjedelmes  munkája  sajtó  alá  nem  kerültek.  ^ 

Bod  latin  nyelven  írott  munkájának  czime  :  „História 
unitariorum  in  Transsiilvania'\  -  Az  egész  mű  I — III.  rész- 
ből áll:    „I.  rész.  Az  unitáriusok  története  kezdettől  fogva 

II.  János  király  haláláig.  I.  fejezet.  Előzmények  a  fehérvári 
hires  hitvitához.  II.  fejezet.  A  fehérvári  hitvita.  15(58.  márcz.  3. 

III.  fejezet.  A  váradi  hitvitáról,  mely  1569.  október  10-én 
kezdődött  s  hat  napig  tartott.  II.  rész.  Az  unitáriusok  törté- 
nete Báthori  István  és  Kristóf  fejedelmek  alatt.  I.  fejezet. 
Dávid  Ferencz  fogságát  megelőző  történeti  események. 
n.  fejezet.  Dávid  Ferencz  bukása  az  erdélyi  unitáriusok- 
nak Palaeologus  Mihályhoz  irt  levele  alapján.  III.  fejezet. 
Adalékok  az  erdélyi  unitáriusoknak  Palaeologus  Mihályhoz 
küldött  leveléhez.  III.  rész.  Az  unitáriusok  története  Dávid 
Ferencz  és  Blandrata  György  halálától  fogva  jelenig.  I.  feje- 
zet. Az  unitáriusok  helyzete  lG38-ig.  II.  fejezet.  Az  unitá- 
riusok helvzete  1038  után." 


^  Székely  Sándor :  Unitaria  vallás  történetei  Erdélyben.  Kolozs- 
vár, 1839.  Előszó. 

-  Lugduni  Batavonim,  1776.  S-rét.  Czímlap,  ajánlás  és  olvasó- 
hoz :  4  Icv.  ;  tartaloin-niiitató  és  szöveg :  1  187.  1.  ;  igazítás :  1  1. 
Kiadta  Sófalvi  József  kolozsvári  ref.  theol.  tanár.  Előszavából  kitűnik, 
hogy  különlenyomat  a  dr.  Barkey  Miklós  előbb  brémai,  majd  gráven- 
hágai  pap  által  szerkesztett  „Bibliothrca  Harjana"  czimíí  folyóirat 
II.  és  III.  füzetéből. 

Sámuel  A.:  líod  Péter  Élete  és  Művei.  9 
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Bod  előtt  nem  lebegett  más  czél,  mint  hogy  az  unitárius 
vallás  keletkezését  s  terjedését  Erdélyben  kezdettől  fogva 
egészen  az  ő  koráig  (1563 — 1757.)  megírja.  Azonban  ez  a 
munkája  alig  több  egy  vázlatnál.  „  Szerfeletti  rövidségét  — 
úgymond  Horányi  —  nem  köszönik  meg  a  kiadók."  ^ 

Munkájának  kimagasló  része,  terjedelménél  és  adalé- 
kainak bőségénél  fogva,    az    I.  és  11.  fejezet   (1 — 157.   1.), 
a  melyekben  az  unitárius  vallás  keletkezésének,  terjedésé- 
nek, az  unitárius  egyház    megalapításáért    és  fennállásáért 
vívott  nehéz  küzdelmeknek,  ú.  m.  az  első  és  második  gyula- 
fehérvári, marosvásárhelyi  s  nagyváradi  hitvitáknak,  melyek- 
ben unitárius  részről  Blandrata  és  Dávid,  református  rész- 
ről Mélius  Péter,  Czegiédi  György  stb.  küzdöttek  egymással, 
mindenik  a  maga  vallásának  igazságát  védve,  oly  élénken  szí- 
nezett, hü  rajzát  adja,  hogy  az  olvasó  mintegy  beleéli  magát 
azokba  a  vallási  harczokba.  Kiváló  becset  kölcsönöz  ezeknek 
a  részeknek  azáltal,  hogy  a  gyakori  zajos  vetélkedések  írott 
emlékei  közül  sokat  szószerint  idéz.  így  közli  pl.  az  erdélyi 
magyar  papságnak,  a  Dávid  és  Blandrata  által  Gyulafehér- 
várt 1566.  április  25-én  a  II.  János  király  jelenlétében  folyt 
■\dtatkozasokra  előterjesztett  hittételek  felöl  a  május  19-iki 
marosvásárhelyi    zsinaton   hozott    egyértelmű   végzését,    az 
ú.  n    „Sententia  concors"-t  (12—26.1.);  a  tiszáninnneni  és 
tiszántúli  református  papok  hitvallását  (67 — 71.  1.);   Dávid 
tételeit  (theses)  és  Blandrata  ellentételeit    (antitheses)  stb. 
Megtörténik    azonban,    hogy   minden   körültekintő  figyelme 
meUett  is  apróbb  hibákat  követ  el.  így  pl.  ellenmondás  van 
a  27.  lapon,  a  hol  az  1567.  február  24-re  Debreczenbe  össze- 
hívott zsinat  meghívó-leveléül  azt  a  levelet  közli,  a  mely  1567. 
deczember  14-én  kelt,  holott  MéUusnak  ez  a  meghívója  az 
1568.  február  2-án  Debreczenben  megtartott  zsinatra  szólott.'^ 
Dávidnak  a  nagyváradi  zsinatra  (1569.)  kibocsátott  meghívó- 
jában „potissimum''  helyett  tévesen  „praesertim"-et  ír.  ^ 

1  Nova  memória  Hungarorum.  Pest,  1792.  498  —  500.  1. 

^  Jakab  id    m.  79.,  104-105.  1. 

^  Id.  m.  Egyháztörténelmi  emlékek  Dávid  Fer.  életrajzához.  12.1. 
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A  mily  terjedelmes  az  I.  és  11.  rész,  épen  olyan  szűk- 
szavú a  III.  rész,  melyben  az  unitárizmus  178  évi  történetét 
(1579.  nov.  15.  —  1757.)  mindössze  30  oldalon  (157—187.) 
ismerteti.  Bodnak  ez  a  túlságig  menő  rövidsége  azzal  ment- 
hető, hogy  a  Dávid  halála  után  az  unitárizmus  mozgalmas- 
sága, mely  azelőtt  oly  élénken  foglalkoztatta  az  elméket,  egé- 
szen megszűnt.  Amellett  megtört  az  unitárius  vallás  vonzó 
ereje  is.  Ugyanis  főuraik  a  református  vallásra  tértek ;  ezeket 
követték  a  nemesség  és  köznép,  a  falvak  és  városok,  mint 
Kolozsvár  és  Torda,  az  unitáriusoknak  ezek  a  központjai. 
Annyi  tény,  hogy  a  megfogyatkozott  unitáriusok  a  fejedel- 
mek alatt  békét  élveztek,  de  az  erdélyi  fejedelemség  meg- 
szűnésével ők  is,  mint  a  többi  bevett  vallásfelekezetüek, 
szabadságukban  sok  sérelmet  szenvedtek,  sŐt  fennállhatásuk 
is  alapjában  megtámadtatott,  midőn  a  római  katholikusok 
templomaikat  s  iskoláikat  sok  helyt  erőszakosan  elfoglalták. 

Mindazáltal  az  unitáriusok  történetében  van  egy  neve- 
zetes mozzanat,  a  melyre  Bod  ebben  a  részben  különös 
súlyt  helyez.  Ez  nem  más,  mint  a  deési  országgyűlés  által 
1638.  július  7-én  kiadott  és  megerősített  egyezség,  mely 
az  unitárius  egyház  kebelében  a  Ra^'ius  (Szőrös)  Mátj-ás 
által  támasztott  viszályokat  megszüntette.  Ezt  az  egyezséget 
„Complanatio  controversiae  de  divinitate  et  adoratione  J. 
Christi,  in  eadem  diaeta  Désiensi  7.  Julii  composita"  czim 
alatt  a  170 — 181.  1.  lapon  szórói-szóra  közli.  ..hogy  senki 
se  vádolhassa  azzal,  hogy  nem  adja  a  maga  egészében, 
hanem  megrövidítve". 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  részek  aránytalansága 
nemcsak  a  munka  egyöntetűségének,  hanem  tartalmának  is 
rovására  van.  Különösen  szembeötlő  ez  az  unitárius  püspökök 
ismertetésében  (111.  r.  II.  fej.).  Ez  a  czikkely  oly  rövid,  hogy 
munkásságukról  még  csak  fogalmat  sem  alkothatunk  ma- 
gunknak, így  pl.  Koncz  Boldizsárról  ennyit  ír:  „püspökké 
választatott  1663-ban '\  Pedig  helyén  való  lett  volna  meg- 
említeni, hogy  az  ő  püspöksége  alatt  tartatott  a  legelső 
„repraesentativa    synodus"    Kissároson    1669-ben    és   hogy 
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ezen  a  zsinaton  egyesíttetett  az  iskolai  felügyelet  a  püspök- 
séggel. ^  Lényeges  toll-,  vagy  talán  sajtóhibák  is  sűrűen 
fordulnak  elő  benne.  Például :  Radeczki  Bálint  (Valentinus 
Radecius)  halála  évéül  lo.H2-öt  találunk  1632  helyett ;  '^ 
Pálffi  Zsgimond  püspökké  választatását  17á4  helyett  1721-re 
teszi ;  ^  Ágh  István  helyett  AgJc  Istvánt  ír  s  püspökké  válasz- 
tatását 17'~)7-Ye  teszi,  holott  1758-ban  a  kissárosi  zsinaton 
választatott  püspökké.  * 

Jellemző,  hogy  Bod  az  unitárius  vallás  eredetét  és 
hitczikkelyeit  református  szempontból  ítéli  meg.  Ugyanis 
az  unitárius  vallást  sectcmak,  tanait  tévelygéseknek'  nevezi 
(8 — 11.  1.).  Tévedés  volna  azonban  azt  állítani,  mintha  ez 
a  felekezeti  szellem  vonulna  végig  az  egész  munkán. 
Korántsem.  Bod,  mint  református  pap,  tévelygésnek  nevezi 
ugyan  az  unitárius  vallás  hitczikkelyeit,  de  mint  történetíró, 
hűséggel  írja  le  az  unitáriusok  küzdelmeit,  főként  Blandrata 
és  Dávid  szereplését,  mert  ki  akarta  kerülni  azt  a  vádat, 
hogy  elferdített  tényekkel  hozakodik  elé.  Mégis  épen  maguk 
az  unitáriusok  voltak  azok,  a  kik  ezt  a  művet  nem  méltá- 
nyolták érdeme  szerint.  Sokszor  íigyelembe  sem  vették.  ■' 
A  kik  pedig  ügyet  vetettek  reá,  azok  „nem  sokra  becsü- 
lendőnek",  íróját  pedig  „vallására  nézve  intoleránsnak"  mon- 
dották. ''  Ez  a  vád  teljesen  jogosulatlan,  mert  az  unitárizmus 
alapítói :  Blandrata  és  Dávid,  a  fiú  és  szentlélek  igaz  és  örök 
istenségét,  tehát  magát  a  szentháromságot  tagadták  meg, 
mely  a  keresztyén  református  hittel  nem  állhat  meg.  Ugyanis 
Blandrata  ezt  tanította :  ..  Az  isteni  személyek  többségét  taga- 
dom, mivel  az  egy  Isten  lényegében  oszthatatlan."  Ugyanezt 
hirdeté  „tekervényes  szavakkal  és  kifejezésekkel"  Dávid 
Ferencz  is. 

»  Székely  id.  m.  140-141.  1. 
2  Id.  m.  132.  1. 
^  Id.  m.  169.  1. 

*  Id.  m.   171.  1. 

*  Id.  m.  Előszó. 

*  Tudományos  Gyűjtemény.  1831.  119.  1. 
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V. 

História   Hungarorum  Ecclesiastica. 

Bod  nyilvános  működése  arra  az  időre  esik,  midőn  a 
protestantizmus  eln,yomatása  Magyarországon  és  Erdélyben 
már-már  czélját  teljesen  elérni  látszott.  Ilyen  \ászonyok  közt 
tűzte  ki  élete  föladatául  a  magyarországi  és  erdélyi  pro- 
testáns egyház  történetének  megírását.  Eyek  hosszú  során 
át  lankadatlan  kitartással  folytatott  tudományos  búvárkodá- 
sainak eredménye  van  összegezve  ily  czimű  latin  nyelven 
irt  munkájában:   ^História  Hungarorum  Ecclesiastica" .  ^ 

1  Lugdimi  Batavorum.  I.— III.  k.  1888-1890.  8-rét.  I.  kötet  (I.  és 
II.  könyv):  czimlap,  ajánlás  és  előszó:  1 — XIV  I.:  tartalom:  1  lev.  ; 
szövef^ :  1 — 477.  1.  JI.  kötet  (III.  könj^) :  czimlap,  olvasóhoz  és  tar- 
talom :  8  lev.;  szöveg:  1—467.  1.  IJI.  kötet  (IV.  könj^^-:  czimlap, 
olvasóhoz  és  tartalom  :  3  lev. ;  szöveg  1 — 426.  1. 

A  három  első  könyvnek  egész  története  van.  Nem  lesz  érdek- 
telen e  helyen  megemlékezni  róla.  1756-ban  Ajtai  nagyenyedi  hittanár 
az  1114  fol.  lapból  álló  kéziratot  azzal  a  sürgető  kéréssel  küldötte 
Leydenbe  Honerth  János  hittanárhoz,  hogy  kisértse  meg  kiadását. 
Azonban  a  nyomtatási  költségek  tetemes  volta  megakadályozá  kérel- 
mének teljesítését.  Két  évvel  később,  midőn  Honerth  meghalt,  Ajtai 
a  mnnkát  Gerdes  Dániel  gröningai  egyetemi  tanárhoz  tette  át  kiadás 
végett,  de  neki  sem  sikerült  sajtó  alá  adni.  Mindazáltal  két  fejezetet 
közölt  belőle  az  általa  szerkesztett  ^Scriniion  Antiquarium"  Xll.  köte- 
tében. Nevezetesen  a  133—174.  1.  a  Il-ik  könyv  VU.  fejezetét  és  a 
342—374.  1.  a  ll-ik  könyv  V.  fejezetét.  Gerdes  halála  után,  1765-ben, 
a  kézirat  Leydenbe  került  vissza  HoUebeek  Ewald  kezeihez,  a  ki  azt 
176H-ig  tartogatá  s  ekkor  átadta  az  egyetemi  könyvtárnak. 
"  Ezalatt  Bod  elkészité  a  IV-ik  könj-vet  is.  Desriptiójában  1765. 
márczius  •22-röl  ezeket  írja :  „Vitt  el  tőlem  magával  Tűri  Sámuel  Con- 
tinuationem  Hist  Hung.  Ecclesiasticae  Lib.  IV.  közel  200  árkust  oly 
véggel,  hogy  Belgiumba  menvén,  azt  is,  a  mely  Gerdes  úrnál  vagyon, 
kezéhez  veszi  és  nyomtatásra  valami  bibliopolának  adja  által.  Bona 
tide."  Tűri  ígéretének  nem  tett  eleget.  Ezt  bizonyítják  a  lll-ik  könyv 
utolsó  lapjára  írt  följegyzések.  ..Hujus  Codícis  pars  altéra  (t.  i.  a 
IV.  könyv),  jam  a  tribus  et  quod  e.xcurrit  anuis,  Viennae  ín  Austria 
apud  Spectabílem  Dnum  Samuelem  Tűri,  Reformatorum  Transylv.Ecclar. 
ibidem  Agentem  ürdínaríum  Aulícum  delitescens  per  aliquem  Patriae 
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Munkájának  czélját  előszavában  ö  maga  ekként  fejti 
ki :  „Ebben  a  történelmi  munkában  főczélom  az,  hogy  az 
isteni  tiszteletre  és  egyháztörténetre  vonatkozó  adalékokat 
összegyűjtvén,  Magyarország  egyháztörténelmét  a  tudni  kí- 
vánó olvasóknak  előadjam". 

Az  egész  munka  L— IV.  könyvből  áll.  Az  első  könyv 
magában  foglalja  a  magyar  egyháztörténelmet  az  újszövetség- 
től fogva  Géza  vajda  trónralépéséig,  945-ig;  innen  1500-ig, 
tehát  majdnem  a  reformáczió  kezdetéig.  I.  A  magyar 
nemzet  elnevezéseiről.  II.  A  hunok,  avarok  és  magyarok. 
III.  A  magyarok  őshazájáról  és  lakhelyeikről.  IV.  A  po- 
gány magyarok  Isteneiről.  V.  A  magyarok  keresztyén  hitre 
téréséről.  VI.  Nagy  Károly  tevékenysége  a  magyarok  meg- 
térítése körül  és  az  ő  hitvallása.  VII.  A  magyarok  megté- 
réséről Géza  és  István  király  idejében.  VIII.  A  magyarok 
megtéréséhez  fűződő  mesékről.  IX.  A  magyar  koronáról,  a 
királyi  méltóságról  és  az  apostoK  czímről.  X.  A  magyarok 
keresztyén    vallásáról  a   X-ik  században   és    hitvallásukról. 


nostrae  filium  Lariumque  suor.  amanten),  huc  transportari  huicque 
parti  sociari  ciipit.  1768  14.  Aiig.  L.  Bat."  —  És :  ,Huic  desiderio 
nunquam  satisfactum  videtur." 

A  kézirat  a  könyvtárba  helyezés  után,  úgy  látszik,  megfordult 
valakinek  kezében.  Ugyanis  hozzácsatoltatott  a  Magyarországból  és 
Erdélyből  Leydenben  tanult  ifjak  névsora  1784-ig.  Ez  az  utolsó  évszám, 
a  mikor  a  kézirat  holléte  még  tudva  volt. 

Bod    elveszettnek   hitt  kéziratának    s  a  Debreczeni  Ember  Pál 
eredetijének  föltalálásán  fáradoztak  Németh  és  Varjú,  Utrechtben  tanuló 
papjelöltek,  Tóth  Ferencz  dunántúli  ref.  püspök  fölkérésére.  Keresték, 
de  nem  találták  meg.  Heringa  Jodok  ottani  hittanár  kutatásai,  a  me- 
lyeket a  nevezett  ifjak  fölkérésére  végzett,  hogy  minő  eredménynyel 
(  jártak,  adatok  hiánya  miatt  nem  lehet  megállapítani.    1884-ben,  tehát 
\  épen  100  év  múlva,  találta  meg  a  Bod  eredeti  kéziratát  Szalay  Karolj- 
!  papjelölt  a  leydeni  egyetemi  könyvtárban,  a  hol  Codex  10.  B.  sz.  alatt 
'volt  elhelyezve.  Szalaynak  első  gondolata  volt  a  munka  kiadását  meg- 
kísérteni. Enemíí  kérelmével  legelőször  Rauwenhoflf  egyetemi  tanárhoz 
fordult.  Majd  fölfedezését  közölvén  dr.  Kovács  Ödön  nagyenyedi  ref. 
hittanárral,  ez  a  „Protestáns  Egyházi  és  Iskolai  Lap'-ban  1885.  július 
16-án  egy  nyilt  levelet  tett  közzé  a  kézirat  kiadására  való  előfizetések 
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XI.  Arról  a  vallásról,  a  melyet  a  róm.  kath.  vallásra  való 
térésükkor  követtek.  XII.  A  kunok  keresztyén  hitre  téréséről. 
XIII.  Az  ünnepekről,  különösen  a  vasárnapról.  XIV.  Az  igaz 
keresztyéni  tudomány  megőrzése  a  magyarí)k  közt  a  valden- 
sek  által.  XV.  A  magyarországi  husszitákról.  XVI.  A  nép, 
de  különösen  a  papság  erkölcsének  s  hitének  romlottságá- 
ról a  reformáczió  előtt. 

A  második  könyv  magában  foglalja  a  magyarországi 
és  erdélyi  reformáczió  történetét  a  XVI.  század  elejétől  fogva 
a  bécsi  békéig,  1606-ig.  I.  A  reformáczió  alkalmatosságáról 
általában.  II.  A  reformáczió  kezdete  Magyarországon  és  Erdély- 
ben. III.  A  reformáczió  terjedése  Magyarországon  és  Erdély- 
ben a  mohácsi  vésztől  fogva.  IV.  A  reformáczió  előmozditó 
okairól.  V.  Azokról  a  kiváló  férfiakról,  családokról  és  párt- 
fogókról, a  kik  a  reformáczió  keletkezését  és  elterjedését 
Magyarországon  és  Erdélyben  elősegítették.  VI.  A  refor- 
máczió akadályairól.  VII.  Azokról  a  papokról,  a  kik  a  refor- 
mácziót  Magyarországon  és  Erdélyben  elterjesztették.  VIII.  A 

megindítása  czéljából.  Miután  a  nyomtatás  költségei  biztosítva  lettek, 
a  munka  kiadásának  vezetését  RauwenhofF,  a  kézirat  sajtó  alá  rende- 
zését s  a  sajtóhibák  kijavítását  Szalay  vállalta  magára.  így  jelent 
meg  1888.  májusában  az  I.  kötet  (I.  és  II.  könyv).  Ezt  követte  1889-ben 
a  III.  kötet  (IV.  köny\M,  hogy  a  kolozsvári  egyetemi  kön}'\'tár  tulaj- 
donát képező  kódex  a  kikötött  határidőre  visszaküldhetö  legjen. 
E  kötettel,  Rauwenhoff  halála  miatt,  Prins  tanár  vette  át  a  kiadás  ügyét. 
1890-ben  jelent  meg  a  II.  kötet  (III.  könyv).  L.  „Protestáns  Eg}^házi 
és  Iskolai  Lap"  1846.  16.  szám;  1885.  869-872.  1.,  901-904.  1., 
974—978.  1    és  1886.  4—10.  1. 

Mivel  Bod  az  akkori  kedvezőtlen  sajtóviszonyok  miatt  mun- 
káját nem  adhatta  ki,  abból  egyes-  fejezeteket  bővebben  kidolgozva, 
könyvalakban  bocsátotta  közre.  így  adta  ki  ,.A  szent  bibliának  histó- 
riájá"-h2in  a  III.  könyv  XVII.  fejezetét.  így  irta  meg  a  K.  köny^- 
X.  fejezte  alapján  ..Smyrnai  Szent  Polt/kdri)us''-kt;  a  II.  könyv  V.. 
VII.  fejezete  és  a  III.  könyv  IX.  fejezete  nyomán  „Magyar  Athenás" -kt. 
A  111.  könyv  XVIll.  fejezetét  „Erdélifi  Féniks"-GhG  iktatta  be.  A 
II.  könyv  XVI.  és  a  III.  kön}'\'  XI.  fejezetét  Bod  halála  után  Sófalvi 
József  kolozsvári  hittanár  adta  ki  ..História  iinitariorum  in  Trans- 
sylvania"  czim  alatt. 
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magyarországi  református  egyházak  száma  egyházkerületek 
és  egyházmegyék  szerint  s  azoknak  püspökeiről.  IX.  Az 
erdélyi  református  egyházak  száma  egyházmegyék  sze- 
rint. X.  Az  erdélyi  református  püspökökről  a  reformáczió 
kezdetétől  fogva  jelenig.  XI.  Az  egyház  kormányzásáról 
általában  ;  különösen  pedig  a  magyarországi  és  erdélyi 
zsinatokról.  XII.  A  magyarországi  és  erdélyi  református 
egyházak  hitvallásairól  és  kátéiról.  XIII.  A  szertartásokról. 
XIV.  Az  iskolák  eredetéről  általában  s  azoknak  állapota  a 
magyarok  közt  a  reformáczió  előtt.  XV.  A  lutheránusok  és 
reformátusok  közt  lefolyt  vitákról.  XVI.  Az  unitáriusok  kelet- 
kezése és  terjedése  Erdélyben ;  vitáikról  és  Dávid  Ferencz 
elítéltetéséről.  XVII.  A  jezsuiták  sorsa  Erdélyben.  XVIII.  Az 
egyház  szerencsétlen  állapota  Báthori  Zsigmond,  Básta 
György  és  Mihály  vajda  uralma  alatt  Bocskay  István  feje- 
delemségéig. A  harmadik  Jcönyv  magában  foglalja  Erdély 
és  Magyarország  egyháztörténelmét  a  bécsi  békétől,  i  606-tól 
a  szatmári  békéig,  1711-ig.  I  Az  egyház  állapota  Bocskay 
István  fejedelemsége  alatt  II.  Mátyás  király  haláláig.  II.  Az 
egyház  állapota  II.  Ferdinánd  uralkodása  alatt  s  azután 
I.  Leopold  uralkodásának  kezdetéig.  III.  Az  egyház  elnyo- 
mott állapotáról  I.  Leopold  uralkodása  alatt.  IV.  A  magyar- 
országi egyházak  tíz  évig  tartó  rettenetes  üldözéséről, 
különösen  a  papoknak  és  tanítóknak  a  nápolyi  gályákra 
hurczoltatásáról  és  kiszabadíttatásáról.  V.  A  protestánsok 
állapota  Magyarországon  Leopold  haláláig.  VI.  A  protes- 
tánsok állapota  Erdétyben  az  ausztria  ház  alatt  a  szatmári 
békekötésig.  VII.  Az  erdélyi  református  fejedelmek,  mint 
az  egyház  pártfogói.  VIII.  Azokról  a  főúri  családokról,  a 
melyek  ebben  az  időszakban  a  református  vallást  követték. 
IX.  A  papokról  s  leginkább  azokról,  a  kik  napvilágra  bocsá- 
tott müveikkel  hagyták  fenn  emlékezetüket.  X.  A  reformá- 
tusok és  lutheránusok  vitáiról.  XI.  Az  unitáriusok  Erdély- 
ben. Xn.  A  szombatosok  Erdélyben.  XIII.  A  jezsuitákról. 
XIV.  A  négy  bevett  vallásról  s  azok  egyesüléséről  Erdély- 
ben. XV.  Az  egyházi  személyekről.    XVL  A  XVQ.   század- 
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béli  zsinatok  nevezetesebb  határozatai.  XVII.  A  biblia  ma- 
gj'ar  fordításairól  és  kiadásairól.  XVIII.  A  magyarországi 
es  erdélyi  nyomdákról  és  nyomdászokról.  XIX.  A  fehérvár- 
nagj^enyedi  főiskola  eredetéről  és  fejlődéséről.  A  negyedik 
Icönyv  magában  foglalja  a  magyarországi  és  erdélyi  refor- 
mátus egyház  történetét  a  szatmári  békétől  jelenig  (1765.). 
I.  Az  egyház  állapota  Magyarországon  \^.  Károly  császár 
és  király  uralkodásának  kezdetéig.  11.  A  pesti  vallásügyi 
bizottság  munkálkodásáról.  III.  A  pesti  bizottság  fölterjesz- 
tésére érkezett  királyi  válaszokról  és  a  protestánsok  változatos 
helyzetéről.  IV.  A  vallás  állapota  Erdélyben  VI.  Károly  alatt. 
V.  A  vallás  állapota  Magyarországon  Mária  Therézia  ural- 
kodása alatt.  VI.  A  vallás  állapota  Erdélyben  Mária  Therézia 
alatt.  VII.  Az  erdélyi  reformátusok  politikai-egyházi  főtaná- 
csáról. VIII.  Az  egyházmegyei  és  közzsinatokról.  IX.  A  refor- 
mátus és  lutheránus  egyházak  közt  folytatott  vitákról.  X,  Az 
erdélyi  főrangú  családokról,  a  melyek  a  református  vallást 
követték.  .XI.  A  baseli  magyar  bibliáról.  XII.  A  nagyenyedi  ' 
főiskola  viszontagságairól  a  szatmári  békétől  jelenig.  XIII.  A 
sárospataki  főiskoláról  és  annak  különféle  viszontagságairól. 
XIV.  A  debreczeni  főiskoláról.  XV.  A  kolozsvári  főiskoláról. 
XVI.  A  marosvásárhelyi  főiskoláról." 

A  mint  ebből  a  tartalomjegyzékből  láthatjuk.  Bod  a 
magyar  egyháztörténelem  kimagasló  mozzanatait  teljesen 
földolgozni  igyekszik.  Lássuk  azért,  miként  érte  el  czélját. 

Az  első  könyvben  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a 
magyaroknak  csupán  a  keresztyén  hitre  térését  s  a  valden- 
sek  és  hussziták  szereplését  írja  meg  a  magyar  reformáczió 
előkészítésében,  hanem  kiterjeszkedik  a  magyar  nemzet 
különféle  elnevezéseire,  a  hunnok,  avarok  s  magyarok  ere- 
detére, a  magyarok  őshazájára  s  pogány  isteneikre  is.  Azon- 
ban ezek  a  fejezetek  (I — IV.)  nem  tartoznak  szorosan  a 
tárgyhoz,  mi  által  Bod  a  szerkezet  ellen  vét.  Ezt  az  eljárá- 
sát legföljebb  az  menti,  hogy  teljesség  kedvéért  vette  föl 
müvébe.  „Szükséges  —  úgymond  előszavában  —  némelyeket 
a  magyar  nemzet  elnevezéseiről,  őshazájukról,  lakhelyeikről, 
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vándorlásaikról  stb.  megjegyezni,  hogy  aztán  a  következen- 
dők mind  jobb  móddal  adathassanak  elő,  mind  pedig  jobban 
megértethessenek. "  Ezekben  a  fejezetekben  tartalmi  tekin- 
tetben is  sok  állítás  kifogás  alá  esik.  így  pl.  a  magyar  és 
hiingarus  elnevezésekről  szólva,  ezeket  írja :  „Inkább  azok- 
kal tartok,  a  kik  azt  állítják,  hogy  az  előkelő  hunnok  közt 
volt  egy  Magyar  nevű  is,  a  kinek  családját  Magyari  nem- 
zetségnek hívták;  innen  vették  föl  idővel  ezt  a  nevet  a 
magyarok"  (7.  1.).  Ez  a  fölfogás  a  Bod  korában  megállha- 
tott, ma  már  a  történeti  kutatás  kiderítette,  hogy  ^magyar 
nemzet  egy  törzstől,  a  megyertől,  vette  nevét,  a  mely  elne- 
vezés Béla  király  névtelen  jegyzőjénél  Mogerré  módosult/ 
A  székelyeket  az  Attila  serge  maradékainak  tartja,  kik  a 
krimhildi  ütközet  után  menekültek  Erdélybe  (12.  L).  Bod- 
nak  ezt  a  véleményét  is  megdöntötte  a  mai  történetírás, 
mely  a  Képes  Krónikának  ezen  följegyzése  nyomán:  „A  mint 
tehát  megtudták  a  székelyek,  hogy  a  magyarok  Pannóniába 
ismét  visszajöttek,  Pannónia  birodalmát  velők  együtt  hóditák 
meg,  s  miután  azt  meghódították,  abban  osztályosok  ma- 
radtak" —  nem  habozik  odanyilatkozni,  hogy  a  székelyek 
vagy  egy  ága  a  pannóniai  magyarságnak,  vagy  pedig  egy 
olyan  nép,  mely  a  pannóniai  magyarság  közt  élve,  ezzel 
teljesen  asszimilálódott,  '^ 

A  XI.  fejezetnek,  melyben  a  magyar  korona,  királyi 
méltóság  és  apostoli  czím  eredetéről  szól,  szintén  nincsen 
helye  e  könyvben,  s  úgy  látszik,  hogy  inkább  azon  okból 
foglalkozik  azokkal,  hogy  bebizonyítsa,  „hogy  a  pápa  nem- 
csak királyt,  hanem  még  püspököt  sem  adhat  a  magyarok- 
nak" (78. 1.).  Efféle  szerkezeti  hibákkal  találkozunk  maguk- 
ban a  fejezetekben  is.  Például :  a  VI.  fejezetben  Nagy 
Károly  császár  hitvallását  szórói-szóra  közli  a  40 — 45.  lapon, 
holott    ez    nincsen    összefüggésben  sem  a  magyar  egyház- 

1  Pauler  Gyula :  A  magyar  nemzet  története  az  Arpádliázi  kirá- 
lyok alatt.  Budapest,  1893.  I.  k.  4.  és  483.  1. 

2  Ethnographia.  Budapest,  1890.  3  76-179.  1. 
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történettel,  sem  Nagy  Károlynak  azzal  a  fáradozásával,  a 
melyet  a  magyarok  megtérítése  körül  kifejtett.  Ilyen  módon 
iktatja  be  a  X.  fejezetbe  Péter  apostol  római  püspökségé- 
nek és  Szűz  Mária  tiszteletének  történetét  (93 — 97.  1.)  és 
a  XI.  fejezetbe  annak  a  kérdésnek  tárgyalását,  hogy  a  bol- 
gárok görög  vallást  követtek-e  vagy  nem?  (108.  1.)  Az  az 
eljárása,  hogy  mindenre,  a  mi  csak  e  könyv  keretébe  bele- 
talál, kiterjeszkedik,  azt  eredményezi,  hogy  itt-ott  arány- 
talanságokkal találkozunk,  így  pl.  a  XIV.  fejezetben  a  val- 
densek  eredetének,  történetének,  kátéjának,  hitvallásának 
1 — 7  levelet  szentel  (115 — 127.  1.),  ellenben  a  magyarországi 
valdensek  történetét  dióhéjba  foglalva,  mindössze  1 — 4  olda- 
lon ismerteti  (128 — 131.  1.) ;  a  XV.  fejezetben  hosszasan 
szól  a  hussziták  eredetéről,  hittanáról  s  magyarországi  sze- 
repléséről, de  a  végleges  reformáczió  létrejövetelére  gyako- 
rolt befolyásuknak  föltüntetését  figyelmen  kivül  hagyja. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  e  könyv  legbecsesebb  része 
a  VII — XIII.  fejezet,  a  melyekben  a  magyarok  keresztyén 
hitre  téréséről  és  ünnepeiről  szól.  De  ezek  közül  is  leg- 
érdekesebb a  X.  fejezet,  melyben  István  király  hitvallását 
—  a  confessio  íideit  —  közli.  Bod  ebből  a  hitvallásból  a 
keresztyén  hitnek  I — XIV.  czikkelyét  állapítván  meg,  ezeket 
összehasonlítja  a  református  vaUás  hitczikkelyeivel.  Például 
a  IX.  így  hangzik :  „A  próféták  és  evangyélisták  iratai  a 
szent  léleknek  s  nem  az  embereknek  beszéde.  Ezt  tanítja 
az  írás  is.  2.  Tim.  III.  16. ;  2.  Péter  I.  21.  Ezt  hiszik  a 
reformátusok  is.  De  a  katholikusok  ennek  a  hitczikkelynek 
méltóságát  sokféleképen  kicsinylik.  1.  Midőn  azt  tanít- 
ják, hogy  a  szentírás  tekintélye  a  pápától  függ.  2.  Midőn 
az  apokrif  US  könyveket  egyenlő  méltóságúaknak  tartják  a 
valódi  próféták  s  apostolok  könyveivel.  3.  Midőn  a  római 
pápák  leveleit  s  a  zsinatok  végzéseit  egyenlőnek  tartják 
az  Isten  igéjével."  Jellemző,  hogy  ezeknek  a  hitczikkelyek- 
nek  összevetéséből  a  következő  tanulságot  vonja  ki:  „A  ki 
az  István  hitvallásában  foglalt  czikkelyeket  előítélet  nélkül 
vizsgálja  s  összehasonlítja  a  mai  róm.  kath.  egyház  hitczik- 
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\  kelyeivel,  annak  át  kell  látnia,  hogy  a  magyarok  a  X.  szá- 
!  zadban  nem  a  mai  róm.  kath.  hitet  vették  fel"  (89 — 93.  1,). 
Ezeknek  a  fejezeteknek  értékét  növeli  nemcsak  a  tárgyalás 
részletessége,  hanem  főleg  az  az  eljárása,  hogy  „kérdéseket 
hoz  tisztába".  ^  így  a  VII.  fejezetben  Bonfiniusnak  azzal  az 
állításával  szemben,  a  mi  Hartvic  nyomán  átment  a  magyar 
köztudatba,  hogy  Istvánt  Szent  Adalbert  püspök  keresztelte 
meg,  azt  mondja :  „Abban  az  időben  Géza  mellett  sok  püspök 
volt,  tehát  nem  volt  szükség  arra,  a  mint  mesélik,  hogy  Cseh- 
'  országból  hozzanak  be"  (57.1.).  A IX.  fejezetben  II.  Sylvester 
pápának  István  királyhoz  írt  levelét,  a  melyet  InchoflFer 
Menyhért  közölt  először  1644-ben,  alapos  bírálat  alá  veszi 
s  a  benne  foglalt  állításokat  tételről  tételre  megczáfolja 
(75 — 79.  1.).  ^  Megtörténik,  hogy  téved  ő  maga  is.  így  pl. 
Gézának  két  feleséget  tulajdonít.  Az  egyik  Sarolta,  Gyula 
erdélyi  vajda  leánya,  az  István  király  anyja  ;  a  másik  a 
lengyel  Beleknigini,  vagy  Adelheid  (56.  1.).  Bodnak  ez  a  föl- 
tevése csak  kellő  alapot  nélkülöző  kisegítő,  „melyhez  —  mint 
Pauler  írja  —  azok  az  írók  kénytelenek  nyúlni,  kik  mind  a 
két  adatot  fenn  akarnák  tartani".  Ez  azonban  lehetetlen. 
Hogy  Gézának  csak  egy  felesége  volt,  Sarolta,  arról  a  ma- 
gyar krónikák  tanúskodnak.  Adelheidról  későbbkori,  a  XIV., 
XV.  századba  lenyúló  lengyel  kompilácziók  emlékeznek.  ^ 
A  második  könyv  fejezetei  közt,  épen  mint  az  első 
könyvben,  sincsen  rend  és  így  nem  nyújt  összefüggő  képet 
a  magyar  református  egyház  külső  és  belső  történetéről. 
Úgy  látszik,  nem  arra  törekszik,  hogy  szerves  egészet  adjon, 
hanem  inkább  arra,  hogy  a  nevezetesebb  eseményeket 
megírja  lehető  részletességgel.  Enemű  szerkezeti  hibákkal 
találkozunk  némelyik  fejezetben  is.  így  pl.  a  XII.  fejezet 
I — VI.  §-aiban  a  magyarországi  és  erdélyi  reformátusok  hit- 
vallásáról   és    kátéiról   szólván,    VII.  §-képen   odafüggeszti, 

'  Pauler  id.  m.  39.  1. 

-  E  levél   hamis  voltát   iij abban   Karácsonyi  János  mutatta  ki. 
L.  Paiüer  i.  m.  I.  k.  504.  1. 
3  íd.  m.  491—492.  1. 
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Laskói  Csókás  Péter  följeg-yzése  után,  a  Wittembergben 
tanult  magyar  ifjak  névsorát.  Egységes  és  kerekded  kidol- 
gozásuknál fogva  kitűnnek  a  IX..  Xlíí.  és  XVI.  fejezetek. 
De  ezek  közül  is  legfontosabb  tartalmára  nézve  a  IX.  és 
XIII.  fejezet.  Az  előbbiben  az  erdélyi  református  egyház 
akkori  helyzetét,  egyházmegyéinek  és  egyházközségeinek 
számát  közli,  részletesen  ismertetve  a  fogarasi,  kóbori,  víz- 
aknai és  szászvárosi  egyházak  történetét.  Az  utóbbiban  a 
magyarországi  és  erdélyi  reformátusok  ünnepeiről,  isteni 
tiszteletük  külső  szertartásairól;  az  éneklésről,  a  keresztség 
kiszolgáltatásáról,  az  úrvacsora  kiosztásáról,  a  házasság  meg- 
kötéséről, a  halottak  eltemetéséről  s  az  egyházkövettetés 
módjáról  szól. 

Általános  az  a  vélemény,  hogy  Bod,  Lampe  ..História 
ecclesiae  reformatae  in  Hungária  et  Transylvanai"  czímü 
munkája  adatainak  szószerint  való  átvétele  által,  művének 
értékét  alászállitotta.  '  Ha  ez  a  vélemény  megállhat,  akkor 
épen  a  Il-ik  könyvre  illik,  mert  ebben  használta  föl  Lampe- 
nak  legtöbb  adatát.  Hogy  csak  egy  pár  példát  említsünk : 
Lampetól  az  54 — 59.  lapról  a  Il-ik  fejezetbe  szórói-szóra 
átvette  11.  Lajos  királynak  a  szebeni  tanácshoz  intézett 
három  levelét;  a  73 — 88.  lapról  a  Vll-ik  fejezetbe  Dévai 
Bíró  Mátyásnak  Faberrel  való  vetélkedését ;  a  104.  lapról 
a  Xl-ik  fejezetbe  a  beregszászi  zsinat  (1570.)  végzéseit :  a 
224—230.  lapról  a  XVI-ik  fejezetbe  a  Dávid  Ferencz  meg- 
hívó-levelét az  15(j9-iki  váradi  zsinatra,  s  a  Dávid  tételeit ; 
a  246 — 250.  lapról  a  „Sententia  Catholica"-t ;  a  263  —  208. 
lapról  Méliusnak  II.  János  királyhoz  intézett  levelét.  Kétséget 
nem  szenved,  hogy  Bod  ezeket  az  adalékokat  műve  teljes- 
ségéért vette  át.  Különben  az  a  vélemény  a  milyen  egy- 
oldalú, épen  olyan  helytelen  is.  Egyoldalú,  mert  kizárólag 
a  Lampe  munkájának  fölhasználására  vonatkozik,  holott 
Bod  szószerint  idéz  s  vészen  át  más  íróktól  is.  Például : 
a  169 — 172.  lapon  Tolnai  F.  Istvántól  a  szebeni  római  kath. 

1  Protestáns  Egyházi  (-s  lí^kolai  Lap.  1885.  974^978.  1. 
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papság  panaszát ;  327 — 333.  lapon  Pöldner  Györgytől  a  má- 
sodik erdődi  zsinat  (1555.)  végzéseit;  a  344 — 345.  lapon 
Pápai  P.  Ferencztől  II.  János  király  meghivó-levelét  a  nagy- 
enyedi  zsinatra  (1564.) ;  a  347 — 349.  lapon  Hanertől  az 
1576-iki  nagyenyedi  zsinatnak  a  Dávid  Ferencz  válóperében 
hozott  végzését.  Helytelenségét  semmi  sem  bizonyítja  inkább, 
mint  az  a  tény,  hogy  Bod  Lampenak  némely  adalékát  nem- 
csak hogy  nem  vette  át  a  maga  teljességében,  mint  pl.  a 
282 — 292.  lapról  az  1576-iki  herczegszőllősi  zsinat  végzéseit 
s  az  561 — 679.  lapról  a  magyarországi  református  egyház- 
kerületek és  egyházmegyék  történetét,  hanem  sokat  föl  sem 
említ.  így  mellőzi  a  többek  közt  Károli  Gáspárnak  a  gönczi 
zsinatra  (1566.  január  22.)  kibocsátott  meghivó-levelét,  ezen 
a  zsinaton  hozott  czikkelyeket,  Egri  Lukács  tételeit,  Károli 
Gáspárnak  erre  adott  feleletét  s  Egri  válaszát  (130 — 146. 1.). 
Továbbá  a  Borsod,  Gömör  és  Hont  vármegyékben  fekvő 
református  egyházak  czikkelyeit  (294 — 303.  1.). 

A  Bod  művének  közelebbi  vizsgálata  meggyőz  minket 
arról,  hogy  ezt  a  Lampe  munkája  fölé  három  körülmény 
emeli.  Az  első  az,  hogy  Bod  Lampenak  sok  adalékát  helyre- 
igazítja, így  pl.  a  XII.  fejezetben  „Clemens  Buksi"  helyett 
(Lampe  104.1.)  „Clementis  Bátsi"-t  ír;  a  XVII.  fejezetben 
a  medgyesi  országgyűlésnek  (1588.  decz.  8.)  Báthori  Zsig- 
mond erdélyi  fejedelemhez  a  jezsuiták  ellen  beadott  kérel- 
mét Lampetól  eltérőleg  (321 — 326. 1.)  hívebben  közli.  Továbbá 
a  mit  Lampe  röviden  érint,  azt  Bod  részletesen  tárgyalja. 
Például :  Lampe  az  első  erdődi  zsinat  (1545.  szept.  20.) 
czikkelyeit  a  93.  lapon  csak  főbb  pontjaiban  ismerteti,  ellen- 
ben Bod  a  XI.  fejezetben  Haner  és  Pöldner  kézirati  művei 
után  a  maga  teljességében  adja  a  323 — 325.  lapon.  Az 
1554-iki  óvári  zsinat  végzéseit  Haner  után  bővebben  közli 
a  326 — 327.  lapon,  mint  teszi  azt  Lampe  a  104.  oldalon. 
A  kolozsvári  zsinat  (1557.)  végzéseit  Pöldner  után  szó- 
szerint  idézi  a  334 — 335-  oldalon,  Lampe  csak  röviden  szól 
róluk  a  110 — 111.  lapon.  Lampe  a  tarczal-tordai  zsinaton 
(1562  —  1563.)    készített  hitvallásnak  csak  a  czímét  idézi  a 
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121.  oldalon,  ellenben  Bod  az  egészet  közli  a  338-343. 
lapon.  A  XU.  fejezetben  Bod  részletesen  szól  a  magyar- 
országi és  erdélyi  reformátusok  hitvallásairól  és  kátéiról, 
Lampe  csak  a  127.,  133.,  183.  és  296.  lapon  tesz  említést 
róluk.  Végül  sok  új  adalékot  használ  föl,  melyeket  Lampe 
még  csak  meg  sem  említ.  Ilyenek  pl.  a  III.  fejezet  V.  §-ában 
a  segesvári  colloquium  (1556.) ;  az  V.  fejezet  XIII.  §-ában 
IV.  Pius  pápának  Oláh  Miklóshoz  írt  levele  a  kehely  hasz- 
nálata tárgyában  ;  a  XI.  fejezet  XIII.  §-ában  Melanchton 
levele^  melyet  a  tordai  zsinatra  (1555.  május  1.)  összegyűlt 
papokhoz  írt;  a  XIII.  fejezet  XIII.  §-ában  Csengeri  István 
nagyenyedi  papnak  a  marosvásárhelyi  közzsinathoz  (1571.) 
intézett  levele,  melyben  „kívánt  az  ekklézsiában  holmi  új 
rendtartásokat  bevétetni".  Hiányzik  Lampeból  a  magyar 
reformáczió  munkásainak  s  az  erdélyi  református  püspökök- 
nek ismertetése  is. 

Bod  minden  figyelmének  daczára  apróbb  hiányok  és 
fogyatkozások  fordulnak  elő  ebben  a  könyvben  is.  így  pl. 
a  268.  lapon  Tatai  Györgyöt  ír  Tatai  Ferencz  helyett  ^  s 
a  tiszáninneni  egyházkerület  püspökei  közül  Vecsei  Jánost 
kihagyja,  "^  Az  1549.  és  1550-iki  toronyai  zsinatot,  Lampe- 
nak  ezek  után  a  szavai  után:  ,.In  anno  1549,  nova  synodus 
cogitur  Toronam,  id  est  Temesvarinum"  (97.  és  99,  1.),  téve- 
sen temesvárinak  írja  a  325.  oldalon.  A  csengeri  zsinat 
idejét  1557-re  teszi,  holott  1570-ben  tartatott,^ 

A  harmadik  könyv  I — V,  fejezetében  a  magyarországi 
protestánsok  helyzetét  rajzolja.  A  tárgyalás  rendjén  az  I.  és 
II,  fejezetben  a  bécsi  és  a  linzi  békére  fekteti  a  fősúlyt, 
mint  a  melyek  szabad  vallásgyakorlatot  biztosítottak  a  pro- 
testánsok számára.  Érdekes  az  az  eljárása,  hogy  a  linzi 
békét  összehasonlítja  a  westphaliai  békével  s  kiemeli  ennek 
kötelező  erejét  az  erdélyi  protestánsokra  is.  Azonban  ennek 

^  A  magyarországi    ev.  ref.  egyház    egyetemes  névtára.    Buda- 
pest, 1887.  214.  1. 
•'  Id.  h. 
^  Budai  id.  m.  172.  1. 
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az  állításának  igazolására  nem  a  békekötés  pontjaira,  hanem 
Kemény  János  emlékirataira  hivatkozik  (26.  1.).  Részletes- 
ségénél fogva  legértékesebb  az  V.  fejezet,  melyben  a  pro- 
testáns papoknak  és  tanítóknak  a  nápolyi  gályákra  való 
hurczoltatását  és  kiszabadítását  írja  le,  előrebocsátva  Bársony 
György  „Veritas  tóti  mundo  declarata"  czimű  müvének  ismer- 
tetését, mint  a  mely  elöpostája  volt  a  később  bekövetkezett 
üldözéseknek.  Ebben  a  fejezetben  szabad  folyást  enged 
szenvedélyes  felekezeti  szellemének,  a  mi  teljesen  indokolt, 
mert  a  mint  ő  maga  mondja:  a  Krisztus  szolgáinak  hallat- 
lan üldöztetését  a  római  katholikusok  elfogultsága  s  önző 
uralomvágya  idézte  elő. 

Az  erdélyi  protestáns  egyház  történelmét  a  VI.  és 
VII.  fejezetben  ismerteti.  A  VI.  fejezetben  élénk  színekkel 
rajzolja,  hogy  a  római  katholikusok  miként  igyekeztek  a 
a  más  három  bevett  vallásfelekezet  templomait;  iskoláit  és 
fekvöségeit  hatalmukba  keríteni.  Az  ekként  előidézett  viszály- 
kodásokat  Leopoldnak  1693.  április  9-én  kiadott  levele  vetett 
véget,  melj^nek  1-ső  pontja  megrendeli,  hogy  „a  négy  bevett 
vallás  Erdélyben  szabad  gyakorlatában,  jogaiban,  javaiban 
s  jószágaiban,  a  mint  most  azokkal  élnek,  maradjanak 
békességben  ezután  is,  minden  háborgatás  nélkül".  Bod  ezt 
a  levelet  a  205 — 206.  lapon  szórói-szóra  közli.  A  VII.  feje- 
zetben a  reformátusok  helyzetét  tünteti  fel  a  fejedelmek 
alatt.  Ez  a  fejezet  aránytalan;  mert  a  míg  az  I.  §-ban 
Bocskairól  s  a  IX.  §-ban  Bethlen  Gáborról  kiváló  részletes- 
séggel szól,  feltüntetvén  azokat  a  nevezetesebb  intézkedé- 
seket, a  melyeket  a  református  egyház  javára  tettek,  addig 
Rédey  Ferencznek  és  Barcsay  Ákosnak  ahg  szentel  egy  pár 
sort.  Ezáltal  az  eljárása  által  abba  a  hibába  esik,  hogy  több 
tigyelenireméltó  dolgot  teljesen  mellőz.  így  Barcsay  Ákosról 
szólva,  nem  említi,  hogy  „mikoron  fejedelemségre  válasz- 
tatott, azt  kívánta,  hogy  a  papok  is  hűségére  megesküdje- 
nek és  holmi  bizonyos  taksával  segéljék,  el  lévén  pusztulva 
az  ország.  De  azelőtt  nem  lévén  szokásban  a  papok  homá- 
giumok    letétele ,    arra    könnyen    nem    mentenek ;    hanem 
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1659-dik  észt. -ben  a  generális  synodusban  irtanak  bizonyos 
kondíciókat,  a  melyek  szerint  legyen,  ha  ugyancsak  meg 
kelletik  lennie."  ^ 

Míg  az  I — VII.  fejezet  közt  szoros  összefüggés  van. 
addig  a  többi  (VIII — XIX.)  fejezetek  közt  nincsen  semmi 
összekötő  kapocs.  Ezeket  a  fejezeteket  nem  lehet  egyéb- 
nek tartani,  mint  adathalmaznak  ;  de  olyan  adalékok  össze- 
foglalásának, a  melyek  érdekes  világot  vetnek  nemcsak  a 
magyarországi  és  erdélyi  református  egyház  kimagasló  moz- 
zanataira, hanem  az  azokkal  összefüggő  eseményekre  is. 
így  a  jezsuiták  erdélyi  működéséről  (XIII.  fejezet)  a  leg- 
közvetlenebb s  történetileg  a  leghitelesebb  adatokat  közli, 
annyira,  hogy  a  Cserey  Mihály  ..Erdélyi  história  "-ja  s  e 
nélkül  a  munka  nélkül  aligha  meg  tudnók  ismerni  szerep- 
lésüket. Legértékesebb  a  X.  és  XV.  fejezet.  Az  elsőben  a 
Tolnai  János,  Medgyesi  Pál,  Újfalvi  Imre,  Dé.si  Márton. 
Csernátoni  Pál  és  Pataki  István  által  támasztott  zavarokat 
tárgyalja,  de  az  Újfalvi  Imre  által  előidézett  viszályokat, 
a  melyeknek  éle  Hodászi  Lukács  tiszántúli  ref.  püspök  ellen 
irányult,  korántsem  ismerteti  olyan  részletesen,  mint  Lampe  a 
337.  és  355.  oldalon.  A  másodikban  a  Geleji  kánonok  nyo- 
mán az  egyházi  személyekről  szól,  a  milyenek  a  püspökök, 
esperesek,  papok,  kántorok,  presbyterek  és  egyházíiak.  Ebbeli 
tárgyalását  becsessé  teszi  az  a  körülmény,  hogy  egyfelől 
tekintettel  van  az  ő  korában  dívott  gyakorlatra,  másfelől 
arra  a  különbségre,  a  mely  az  erdélyi  és  magyarországi 
reformátusok  rendtartásai  közt  van.  Így  a  353.  lapon  meg- 
említi, hogy  régen  a  perlekedő  házasfelek  a  nemzeti  zsi- 
natra felebbezhettek,  de  már  az  ő  idejében,  Mária  Teréziá- 
nak 1750.  július  27-én  kelt  leirata  értelmében,  a  reformá- 
tusoknak házassági  ügyekben  legfőbl)  bírája  maga  a  király 
volt.  A  370.  lapon  megemlíti,  hogy  Magyarországon  a  refor- 
mátus papok  az  imádságot  könyv))ől  olvassák,  Erdélyben 
mindig  emlékezetből  könyörögnek  a  papok  a  templomban. 

'  Sniyrnai  Szent  I'olykárpus.  94.  1. 

.•<  á  m  u  e  1   .\.:   Bod  l'éler  Elete  és  Miivel.  10 
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Bod  ebbe  a  könyvbe  is  átvette  Lampenak  néhány  adatát, 
mint  pl.  a  339 — 343.  lapról  az  1610-iki  váradi  zsinatnak 
az  egyházi  hatalomról  hozott  végzéseit,  a  385 — 386.  lapról 
az  1648-iki  debreczeni  zsinat  határozatait,  a  388.  lapról  az 
1648-iki  sárospataki  zsinat  végzéseit,  de  korántsem  oly 
sokat,  mint  a  második  könyvben.  Nagy  érdeme,  hogy  ebben 
a  könyvben  is  sok  új  adalékot  dolgozott  föl.  így  a  181 — 187. 
lapon  a  magyar  protestánsoknak  a  belga  rendekhez  intézett 
emlékiratát,  melyet  Lampe  nem  emlit ;  a  390 — 393.  lapon 
az  udvarhelyi  egyházmegye  jegyzökönyvéből  az  1640-iki 
gyulafehérvári  és  az  1642-iki  nagyenyedi  zsinat  határo- 
zatait. 

A  neg3'edik  könyvben  épen  azokkal  a  szerkezeti 
hibákkal  találkozunk,  mint  az  I — III.  könyvben.  Míg  az 
I — VI,  fejezet  közt  szoros  rend  van,  addig  a  VII — XVL 
fejezet  közt  nincsen  semmi  logikai  összefüggés.  Különben 
az  I — in.  és  V.  fejezetek  is,  melyekben  a  magyarországi 
protestánsok  helyzetét  rajzolja  111.  Károly  és  Mária  Terézia 
uralkodása  alatt,  nem  egyebek,  mint  egymás  mellé  tartozó 
adalékok  összefoglalása  rendszeres  kidolgozás  nélkül.  Külö- 
nösen kitűnik  ez  a  II.  fejezetből,  melyben  az  lT15-iki 
pozsonyi  országgyűlés  által  kinevezett  vallásügyi  bizottság 
működését  ismerteti.  Ebben  egész  terjedelmében  közli  a 
10—204.  lapon  a  br.  Godefrid  János,  br.  Zay  András^ 
Török  István,  Szirmay  Tamás,  Hadvánszki  Ferencz,  Vay 
László,  Eáday  Pál,  Kenessey  István,  Mikházi  György  és 
Patay  Sámuel  által  III.  Károly  királyhoz  beterjesztett  kérel- 
met, a  melyben  1 — 20.  pont  alatt  sorolják  fel  a  protestánsok 
[  vallásügyi  sérelmeit.  Jóllehet  e  könyv  nagyobb  részében  a 
magyarországi  protestánsok  történetével  foglalkozik,  mégis 
a  legbecsesebbek  a  IV.,  VI— X.,  XII. ,  XV.  és  XVI.  feje- 
zetek, melyek  az  erdélyi  református  egyház  történetére 
vonatkoznak,  feltüntetvén  azokat  a  nehéz  küzdelmeket,  a 
melyeket  a  reformátusoknak  a  türelmetlen  katholikusokkal 
kellett  vívniok  és  azokat  az  intézményeket,  a  melyek  az 
erdélyi  ref  egyház  kebelében  létrejöttek.  Ezek  a  fejezetek 
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azonban  kidolgozás  tekintetében  eltérnek  egymástól,  a  meny- 
nyiben a  VII.,  IX.,  X.,  XII.,  XV.  és  XVI.  fejezetekben 
rendszeres  kidolgozással  találkozunk,  ellenben  a  IV.,  VI.  és 
VIU.  fejezetek,  alig  néhány  §.  kivételével,  merő  idézetek- 
ből állanak.  A  tárgyalásnak  ebből  az  egyenlőtlenségéből 
származik  aztán  a  fejezetek  közt  való  aránytalanság.  így 
a  U.  fejezet  8 — 204.  oldalra  terjed,  a  VIII.  fejezet  csak 
egy  lapot  (385.)  foglal  magában. 

Legérdekesebb  a  XI.  fejezet  nemcsak  azért,  mert  a 
Baselben,  1751-ben  kiadott  magyar  biblia  történetét  írja  le 
tüzetesen,  hanem  inkább  azért,  mert  ebben  a  maga  életé- 
nek egyik  epizódjáról  is  megemlékezik.  Ugyanis  a  baseli 
biblából  Beckius  hittanár  100  példányt  küldött  Ajtai  nagy- 
enyedi  tanárhoz  eladás  végett,  egy-egy  példány  árát  4  m. 
frtban  állapítván  meg.  Ajtai  a  biblia-eladást  a  nagyenyedi 
ref.  templomban  s  a  gyííléseken  is  kihirdettette.  De  a 
bibliák  kötetlenek  lévén,  nem  akadtak  vevők.  Bod  bemen- 
vén Nagyenyedre,  a  bibliák  eladása  mellett  kardoskodott, 
mert  azokat  csak  nagy  ügy  gyei-bajjal  lehetett  Erdélybe 
hozni.  Miután  egy  alkalmas  könyvkötőt  találtak,  egy  darab 
bekötött  bibliának  az  árát  7  m.  frtban  szabták  meg.  A  bib- 
liákat Ajtai  vette  meg,  a  ki  Bodnak  is  ajándékozott  néhány 
példányt.  Ajtai  a  könyvkötőt  a  főiskola  szomszédságában 
szállásolta  el  addig,  a  míg  munkáját  elvégzi.  Ezalatt  az  a 
hír  kelt  szárnyra,  hogy  a  bibliák  a  főiskolában  nyomtat- 
tattak ki  és  titokban  már  hónapok  óta  hat  könyvkötő  fog- 
lalatoskodik a  bibliák  bekötésével.  Ez  a  kósza  hír  eljutott 
a  br.  Sztojka  Zsigmond  erdélyi  római  kath.  püspök  és 
br.  Bornemissza  Ignácz  József  kincstartó  fülébe  is,  a  kik 
azonnal  följelentették  a  kanczelláriánál.  A  kanczellária  igaz- 
gatója fölesküdt  Írnokokat  küldött  ki  Nagyenyedre  és  Kolozs- 
várra a  nyomozás  megejtése  végett,  s  Ajtait  1753.  július 
7-ikére  törvény  elé  idézte.  Az  idézés  pontjai  ezek  voltak : 
1.  Hány  biblia  behozásáról  gondoskodott  a  magyarigeni 
pap])al  együtt  V  2.  Ki  gondoskodott  arról,  hogy  a  bibliák 
eladása   a    templomban    kihirdettessék?    3.  Ki  vásárolt  és 

10* 
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mennyiért  adta  darabját?  4.  Adott-e  ingyen  másoknak  is? 
Csak  sajnálni  lehet,  hogy  a  vizsgálat  lefolyásáról  nem  szól. 

Mindamellett,  hogy  lehető  teljességre  igyekszik,  némi 
hiányok  ebben  a  könyvben  is  fordulnak  elő.  így  a  IX.  feje- 
zetben a  Nádudvari  Sámuel  által  előidézett  zavar  tárgya- 
lásában kihagyja  az  1734-iki  küküllővári  zsinat  végzését 
s  a  Nádudvari  reversálisát  1724.  július  12-röl.  Nem  említi 
azt  az  epizódot  sem,  hogy  mikor  Nádudvari  egy  izben  felette 
vastagon  prédikálván  a  Pelagius  tudományát  a  nagyenyedi 
templomban,  azt  nem  hallgathatta  paptársa,  Borosnyai  Lukács 
János,  hanem  buzgósággal  betelvén  és  felforrván,  felállott 
és  így  szólott :  „Protestálok !  a  remonstránsok  sem  szólnak 
ilyen  vastagon"  s  azzal  kiment  a  templomból".  '  A  Huszti 
András  által  támasztottt  viszálykodás  ismertetésében  pedig 
mellőzi  a  dévai  zsinatnak  1742.  június  10-én  hozott  végzését," 

A  mi  már  az  egész  munkát  illeti,  túlzás  nélkül  kimond- 
hatjuk, hogy  abban  a  Bod  történetírói  képessége  és  készült- 
sége a  maga  teljes  nagyságában  nyilvánul.  Jóllehet  a 
mai  történetírás  álláspontján  rendszere  s  a  nagy  mérvet 
öltött  kutatások  által  napfényre  hozott  új  adalékok  mel- 
lett némely  adatai,  sok  helyen  pedig  feldolgozása  kivánni 
valót  hagynak  fenn,  -^  mégis  elvitatni  nem  lehet,  hogy  mint 
a  magyar  protestáns  egyháztörténetírás  egyik  számottevő 
terméke,  ma  is  becsülésreméltó.  A  mint  Mikó  találóan  írja 
róla :  „E  művében  van  letéve  a  magyar  egyházi  történetek 
mezején  gyűjtött  roppant  ismerettömege.  Gazdag  tárháza  ez 
a  legritkább  és  becsesebb  adatoknak,  legyenek  azok  erdélyi, 
magyarországi  vagy  külföldi  íróknál,  levéltárakban  és  gyűj- 
teményekben feltalálhatók.  Többi  műveiben  a  tudomány 
egyik  vagy  másik  ágához  szól ;  e  vagy  ama  részét  ülteti 
át  a  magyar  irodalomba ;  itt  egy  eddig  csaknem  parlag 
mezőt  egészen  mívelés  alá  vesz."  ^ 

1  Id.  173-174.,  201.  1. 

2  Id.  m.  185  -186.  1. 

^  Protestáns  Egyházi  és  Iskolai  Lap.  1885.  974 — 978.  I. 
*  Id.  m.  38-39.  1. 
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C)  Eg-yházjogiak. 
I. 

Synopsis  juris   connuhiaJis. 

A  keresztyén  fejedelmek,  mint  Constantinus,  Theodo- 
sius,  Valentinus,  Justinianus.  a  házassági  perekben  való 
Ítélkezést  a  polgári  törvényszékekre  bízták  s  a  házassági 
ügyeknek  igazságos  elintézésére  törvényeket  adtak  ki.  Idő- 
vel a  házassági  perek  ellátása  is,  mint  más  ügyek,  a  pap- 
ság bíráskodása  alá  bocsáttatott.  Azokban  az  országokban, 
a  melyek  a  római  kath.  egyháztól  elszakadtak,  a  házassági 
ügyekben  való  bíráskodás  a  polgári  hatóságokhoz  szállott 
vissza ;  némely  országokban  azonban  megmaradt  az  egyházi 
hatóságoknál  annál  az  oknál  fogva,  hogy  mivel  a  jegyesek 
egybekötését  a  papok  hajtották  végre,  a  házassági  perek- 
ben is  szükségesnek  ítéltetett,  hogy  ezeknek  ítélete  érvé- 
nyesüljön. 

Erdélyben  is  a  reformátusoknál  a  házassági  perek 
egyházi  intézményt  képeztek,  úgy  azonban,  hogy  ha  a  per- 
lekedő házasfelek  az  egyházi  törvényszékek  ítéletén  nem 
nyugodtak  meg,  a  királyhoz,  mint  a  protestánsoknak  házas- 
sági ügyekben  legfőbb  bíróságához,  szabadon  folyamod- 
hattak. 

A  házassági  bíráskodás  megkönnyebbítésén  igyekezett 
Bod  azzal  a  latin  nyelven  írt  egyházjogi  müvével,  a  melyben 
az  eljegyzés,  a  házasságkötés  s  a  házasságfelek  elválasztá- 
sának szabályait  foglalta  össze.  Munkájának  czime:  „Synopsis 
juris  connuhialis/^  ' 

'  Cibini,  1763.  8-rét.  Czimlap,  ajánlás,  püspöki  itólet.  előszó  és 
tartalom-mutató:  8  levői;  szöveg  1 — 1;51.  I.;  tárgymutató:  4  levél; 
igazítás  1  1.  A  könyv  végén  Bodnak  két  distichona  van  :  Ad  invidum  . . 
A  mint  Descriptiójában  följegyezte,  600  példány  nyomtatásáért  120  m. 
forintot  tizetett;  400  példány  bekötéseért  40  m.  forintot.    Kiadásában 
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A  Synopsis  összesen  1 — XXI  részből  áll.  „T.  Az  eljegy- 
zésről. II.  A  házassági  megegyezésről.  III.  Az  eljegyzés 
felbontásáról,  vagy  megsemmisítéséről.  IV.  A  kihirdetésről. 
V.  A  jegyesek  egybekötéséről,  vagy  a  papi  áldásról.  VI.  A 
lakodalomról.  VII.  A  házasság  nemeiről.  VIII.  A  házasság 
következései.  IX.  A  rokonság  házassági  akadályairól.  X.  A 
sógorság  házassági  akadályairól.  XI.  A  valláskülönbség, 
mint  házassági  akadály.  XII.  A  házasság  akadályai  kor- 
különbségre  nézve.  XIII.  A  tiltott  házasságoknak  felmenté- 
séről. XIV.  A  házasság  megsemmisítéséről.  XV.  Az  elválás- 
ról. XVI.  Az  ágytól  és  asztaltól  való  különvetésről.  XVII.  Az 
elválás  következéseiről.  XVIII.  A  megújított  házasságról. 
XIX.  Különféle  esetek  a  házasság  körül.  XX.  Különféle 
vétségek  s  azoknak  büntetései  a  házasság  körül.  XXI.  A 
házassági  perfolytatás  módja  és  a  peresfelek  terhei." 

Munkájának  czélját  előszavában  ő  maga  ekként  írja 
le:  „Se  vége,  se  hossza  az  egyenetlen  házasfelek  viszály- 
kodásainak ;  ezekbe  bonyolódva  mindjárt  a  papokhoz  fut- 
nak, veszekednek,  panaszolnak,  czivakodnak,  kiabálnak, 
sokszor  jelentéktelen,  de  igen  gyakran  fontos  dolgok  felett. 
A  bii'ákat  zaklatják  s  néha  oly  nehéz  kérdések  fordulnak 
elő,  hogy  alig  találnak  módot  arra,  hogy  bajaikat  úgy  iga- 
zítsák el,  hogy  se  a  maguk,  se  a  mások  lelkiismeretét  meg 
ne  sértsék.  Mindez  azért  van,  mert  a  házassági  ügyekben 
kellő  tájékozást  nyújtó  könyvek  annyira  hiányoznak,   hogy 

gr.  Bethlen  Imre  két  belga  aranynyal,  gr.  Teleki  Lászlóné  —  Ráday 
Eszter  grófnő  -  «fontatásának  és  szötetésének  haszna  zsengéjéből* 
12  hollandi  aranynyal  és  gr.  Székely  Ádám,  kinek  müvét  ajánlotta, 
120  m.  frttal  segélyezték. 

E  munkát  magyarra  fordította  Kishaczoni  Benkő  László,  benedeki 
ref.  pap  és  a  károlyfehérvári  egyházmegye  jegyzője,  s  azt,  az  1832-ig 
hozott  egyházi  és  polgári  törvényekkel  megbövitve,  „  Házassági  törvény- 
rajz" czim  alatt  kiadta  Kolozsvárt  1836-ban.  Ehhez  a  kiadáshoz  mel- 
lékelte Salamon  József  az  1791.  XXVI.  t.-czikk  magyar  fordítását  s 
pótlék-jegyzeteket  iktatott  be  a  108 ,  109.,  112.,  129.  kérdésekhez. 
Ó  csatolta  hozzá  a  sógorság  és  verség  fáját  negyedizig.  L.  Erdélyi 
Prot.  Közlöny.  Kolozsvár,  1874.  484.  1. 
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az  egyházi  törvényeken  kiviil  alig  az  ötvenedik  ember  ismer 
erre  a  tárgyra  vonatkozó  munkákat.  A  házassági  jogról  szóló 
könyvecskét  tehát  a  tudósok  munkáiból  és  a  közzsinatok 
végzéseiből  azon  czélból  írtam,  hogy  az  én  kedves  atyám- 
fiai és  a  Krisztusban  szolgatársaim,  a  kik  ezeknek  a  házas- 
sági ügyeknek  eligazításában  gyakorlatlanok,  az  abban  fel- 
hozott eseteket  és  elintézett  ügyeket  szem  előtt  tartván, 
biztosabban  és  könnyebben  ítélhessenek." 

E  gyakorlati  czél  elérése  végett  munkájában  az  eljegij- 
zésre,  a  házassági  akadályohra  (rokonság,  sógorság,  vallás-  és 
korkülönbség),  a  megsemmisítendő  házasságokra  (keresztyén 
és  nem  keresztyén  között,  a  személy  iránti  tévedésből,  kény- 
szerítés által,  eszelős  vagy  részeg  állapotban,  a  rokonság- 
tiltott  s  föl  nem  menthető  ízében,  tehetetlenség  állapotjában 
kötött  házasságok^  úgy  azok  is,  a  melyeknek  megkötésekor 
szívfogás,  őrültségi  rohamok,  ragadós  betegségek  eltitkol- 
tattak  s  ha  a  nő  szüzességét  már  elvesztette,  vagy  épen 
teherbe  ejtve  találtatott)  és  a  végleges  elválást  maga  után 
vonó  okokra  (nyilvános  vagy  terhes  gyanún  alapuló  házasság- 
törés; rosszakaratú  vagy  hűtlen  elhagyás;  az  élet  ellen  való 
törés ;  az  engesztelhetetlen  gyűlölség ;  a  házassági  tartozás 
megtagadása ;  ha  a  nő  magát  befogadásra,  vagy  gyermek- 
szülésre képtelenné  tette)  fekteti  a  fősúlyt. 

Tárgyalását  ebben  a  munkájában  is  az  a  mindenre  kiter- 
jedő gondosság  és  alaposság  jellemzi,  amelylyel  többi  müveiben 
találkozunk.  Figyelme  odáig  megyén,  hogy  a  bonyolódottabb 
kérdésekre  is  kiterjeszkedik,  a  milyenek  pl.  „A  szokott 
módon  és  törvényesen  végrehajtott  eljegyzés  az  azután  más- 
sal kötött  házasságot  felbontja-e?"  (15.  kérdés).  „Havalaki 
három  leánytestvérnek  azt  mondaná,  hogy  az  egyiket  közü- 
lök elveszi  s  azok  azt  felelnék,  hogy  nem  vonakodnak, 
azonban  az  egyikkel  testileg  közösül,  a  másikkal  nyilvá- 
nosan jegyet  vált.  melyiket  kell  a  három  közül  elvennie?" 
(17.  k.).  Úgy  azonban,  hogy  mindezekre  határozott  véle- 
ményt mond.  A  gyakorlati  czélnak  szolgál  azzal  is,  hogy 
a  109.  kérdésben    a  rokonság    és  sógorság  fokait  negyed- 
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ízig  s  a  117.  kérdésben  az  egyenesáj^  fölmenö  és  lemenő 
rajzát  adja  hatodizig  s  föltiinteti  az  oldalágat  is  negyed- 
ízig. Magát  a  házassági  perrendtartást  dióhéjba  foglalva, 
mindössze  négy  oldalon  (125  -  128.)  tárgyalja.  Ez  az  el- 
járása abban  találja  magyarázatát,  hogy  a  házassági  perek, 
a  mint  Praxisa  11.  kérdésének  6.  pontjában  kifejti,  az  egy- 
házi bíróság  hatáskörébe  tartoznak.  Ezért  utal  a  181  és  190. 
kérdésekben  a  Praxisban  kifejtett  jogelvekre. 

Bod  ezt  a  munkáját,  mint  fennebb  láttuk,  részben  a 
jogtudósok  művei  alapján  irta  meg.  Hogy  a  plágium  gyanú- 
ját kikerülje,  fölsorolja  azokat  az  írókat,  a  kiket  követett. 
Nem  említve  a  Beza,  Engavius.  Hemmingius,  Havemannus, 
Arnisaeus  stb.  müveit,  főként  Boehmerusnak  .,Jus  eccle- 
siasticum  protestantium"  czimü,  1756-ban  megjelent  hat- 
kötetes munkáját  használta.  Vagy,  mint  ő  maga  mondja : 
..Többnyire  a  Boehmerus  felosztását  követtem  és  gondola- 
taimat igen  gyakran  az  ő  szavaival  fejeztem  ki."  Nagyon 
természetes,  hogy  Bod  ezeket  a  műveket  nem  követte  szol- 
gailag.  Nem  is  követhette,  mert  Synopsisát  teljesen  a  hazai 
viszonyoknak  megfelelően  kellett  megírnia.  Ennek  tudatában 
kellő  figyelmet  fordított,  a  mint  a  21.,  89.,  120.,  137..  139., 
201.  stb.  kérdésekből  láthatjuk,  az  erdélyi  polgári  törvé- 
nyekre egyfelől,  másfelől  tekintettel  volt  kánonainkra,  mint 
pl.  a  69.,  76.,  109.,  140.  stb.  kérdésekben.  Végül  különös 
érdekűvé  tette  azáltal,  hogy  az  erdélyi  reformátusok  köz- 
zsinatjainak idevonatkozó  végzéseit  is  fölhasználta.  Ezek 
közül  a  végzések  közül,  a  melyek  már  ma  mint  értékes 
okmányok  szerepelnek,  néhányat  eredetiben  idéz,  mint  pl. 
a  202.  kérdésben  az  1664.  évi  közzsiantnak  a  hűtlen  elhagyó 
ellen  hozott  határozatát;  a  211.  kérdésben  az  1606.,  1716 
és  1729-ik  évi  közzsinatoknak  az  elválasztásra  vonatkozó 
végzéseit ;  a  228.  kérdésben  az  1741-iki  marosvásárhelyi 
közzsinatnak  a  megújított  házasságra  nézve  kiadott  ren- 
deletét. 

A  Synopsist,  mint  döntő  erővel  biró  törvénykönyvet, 
követte   az    erdélyi  református  egyház    a  házasssági  ügyek 
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ellátásánál  legújabb  időkig,  1895.  október  l-ig.  ^  Azonban 
az  idők  folyamán  sok  módosítás  történt  rajta.  Például ;  ha 
a  peresfelek  különböző  vallásúak  voltak,  a  Bod  korában, 
a  mint  ő  a  221.  kérdésben  kifejti,  az  volt  a  gyakorlat, 
hogy  a  birák  saját  vallásuknak  hitelveit  és  tudósaiknak 
véleményét  követték  s  ezek  alapján  választottak  ;  megvál- 
toztatta ezt  az  1791.  évi  országgyűlési  végzéseknek  53.  czik- 
kelye,  -  ezt  ismét  az  1868.  évi  XLVIII.  t.-cz.  ■'  Az  1859-iki 
marosvásárhelyi  közzsinat  99.  pont  alatt  a  Synopsis  217  kér- 
désének kiegészítéséül  megrendeli,  hogy  a  „mos  intolera- 
bilis"  kifejlődésére,  mely  igen  hamar,  2 — 4  hét  alatt,  már 
előáll,  engedjenek  több  időt.  ^  Az  1867.  évi  nagybaczoni 
közzsinat  meghagyja  a  Synopsis  157.  kérdésének  kiegészí- 
téséül, hogy  azokban  a  válóperekben,  a  melyek  a  férj  eről- 
tetésén indultak,  a  kényszerítés  csak  akkor  tekintessék  tör- 
vényes próbának,  ha  a  férj  atyai  hatalom  alatt  volt  s  még 
a  24.  évet  nem  töltötte  be.  - 

Ez  a  munka  manapság,  mint  jogforrás,  kiválóan  becses, 
de  gyakorlati  haszna  nincsen,  mert  fölöslegessé  vált  az  1894: 
XXXI.  t.-cz.,  a  kötelező  polgári  házasság,  életbeléptetése 
óta,  a  mely  századokon  át  gyakorolt  házassági  bíráskodá- 
sunkat teljesen  megszüntette. 


^  Utasítás  a  házassági  válóperek  ellátására  nézve  az  erdélyi 
ev.  ref.  egyházkerületben.  Hely  nélkül.  1882.  3.  1. 

-  Benkö  id.  m.  152  - 158.  1. 

^  Utasítás  ...  17.  1. 

*  Jegyzökönj've  az  erdélyi  reformátusok  köz  sz.  zsinatjának, 
mely  a  m. -vásárhelyi    ekklézsiában  tartatott  1859.  júl.  3  —  júl.  12-ig. 

•'  Jegyzőkönyve  az  erdélyi  reformátusok  köz  szent  zsinatjának, 
mely  tartatott  az  erdővidéki  egyházmegyében  Nagy-Baczonban  jiin. 
30 -júl.  12-ig. 
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II. 

Judiciaria  fori  ecclesiastici  praxis. 

Az  erdélyi  református  anyaszentegyházban  a  törvény- 
kezés módja  200  éven  át  nem  volt  megírva  soha.  Bod  volt 
az  első,  a  kit,  egyfelől  a  szükség,  másfelől  az  afféle  könyvek 
hiánya,  arra  indítottak,  hogy  részint  erre  a  tárgyra  vonat- 
kozó művek  és  zsinati  végzések  alapján,  részint  az  élők 
tanácsa  s  a  maga  tapasztalása  nyomán,  megírja  az  erdélyi 
ref.  egyházi  törvénykezés  módját  és  azt  vezérfonalul  adja 
paptársai  kezébe.  így  jött  létre  második",  szintén  latin 
nyelven  irt  egyházjogi  műve:  ,, Judiciaria  fori  ecclesiastici 
praxis".  ' 

Az  egész  munka  I — XLVIII.  részből  áll.  „I.  Az  egy- 
házi törvényszék.  II.  Az  ítéletben  megkívántató  személyek- 
ről. III.  A  felperes.  IV.  A  beleavatkozó.  V.  Az  alperes,  vagy 
perbe  idézett.  VI.  A  magára  vállalásról.  VII.  A  bíró.  VIII.  A 
meghatalmazott  személyek.  IX.  Az  ügyvédek.  X.  A  meg- 
sürgetésről.  XI.  A  perindítás.  XII.  A  kihívás.  XIII.  A  tör- 
vénybe idézés.  XIV.  Az  ítéletre  hívásról.  XV.  A  törvénybe 
néven  való  hívásról.  XVI.  A  perfelvétel.  XVII.  A  megjelenés. 
XVni.  A  peresügy  tárgyalásának  elhalasztásáról.  XIX.  A 
peresfél  elhallgatása.  XX.  A  pár  'kérés.  XXI.  A  kifogások. 
XXII.  A  végképen  elenyésztető  kifogások.  XXIII.  Az  elévü- 
lés. XXIV.  A  perfolyás.  XXV.  A  vallomások.  XXVI.  Idő- 
adás a  próbára.  XXVII.  A  bizonyításokról.  XXVIII.  A  két- 
séges dologról  alkotott  véleményről.  XXIX.  A  vallatás. 
XXX.  A  tanuk.  XXXI.  Az  okiratok  hitelességéről.  XXXII.  Az 

^  Cibini,  1765.  8-rét.  Czímlap,  püspöki  ítélet  és  előszó  :  6  levél : 
szöveg:  1 — 176.  1.;  mutató-tábla  és  igazítás:  4  levél..  A  mint  Bod 
Descriptiójában  följegyezte,  „1765.  január  4-én  vitte  Harsáuyi  János 
Szebenbe  a  Praxishoz  a  titulust  és  praefatiót."  Nyomtatása  ebben  a 
hónapban  végződött  be.  A  czímlapra  17.57  van  nyomtatva,  a  mi  a 
kézirat  elkészültének  évét  jelzi.  Salamon  a  megjelenés  évét  176á-re 
teszi.  L.  id.  m.  XIV.  1. 
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esküvés.  XXXIII.  A  szavazás.  XXXIV.  Az  itélet.  XXXV.  Az 
Ítélet  végTehajtásáról.  XXXVI.  A  törvény  menedékei. 
XXX\TI.  Az  Ítéletnek  az  ítélethozás  napján  való  betiltása. 
XXXVIII.  A  felperesnek  kiadott  ítélet  betiltása.  XXXIX.  A 
A  felebbezésről.  XL.  A  nyertes  félnek  a  meg'nyert  fél  által 
való  elrekesztéséről.  XLI.  A  perújítás.  XLII.  A  kegyelem 
által  engedélyezett  perújításról.  XLIU.  A  perletételről. 
XLIV.  A  vallomás  megtiltásáról.  XLV.  A  nyertes  fél  eltil- 
tása az  itélet  végrehajtásától.  XLVI.  A  harmadnapi  törvény- 
székről. XLVII.  Föegyháztanácsi  határozatok.  XLVIII.  Bizo- 
nyos vétségeknek  a  hazai  törvények  által  kiszabott  bünte- 
téséről. " 

A  mint  ebből  a  rövid  tartalomjelzésből  láthatjuk,  Bod 
nem  annyira  az  egyházjogot,  mint  annak  alakját,  vagyis  a  per- 
folytatás módját  írta  meg.  De  az  egyházi  törvénykezést  a 
polgári  tövénykezéssel  kapcsolatban  tárgyalja,  azért,  mert 
az  egyház  tagjai  polgári  életüket  annak  törvényeihez  tar- 
toznak alkalmazni.  Azonban  ezen  eljárás  által  tárgyalási, 
illetőleg  szerkezeti  hibát  követ  el,  mert  a  polgári  törvény- 
kezés előtérbe  tolásával  nem  domborítja  ki  eléggé  az  önálló 
egyházi  törvénykezés  formáját,  hanem  csak  mintegy  arra 
látszüc  szorítkozni,  hogy  rámutasson  azola'a  az  esetekre, 
a  melyekben  az  egyházi  törvénykezés  eltér  a  polgári  tör- 
vénykezés szokásos  formáitól.  Például:  „Melyik  a  második 
kifogás  ?  A  felperesség  ellen  való,  ha  az  nem  bír  a  törvény 
előtt  megállható  személységgel.  Ilyenkor,  ha  az  alperes 
kívánja,  köteles  a  felperes  a  maga  személyének  perfolytat- 
hatásra való  törvényességét  megmutatni.  Steph.  Huszti  Tit. 
XLV.  §.  22.  Az  egyházi  törvényszéken  nem  igen  vétetik 
számba  a  személységek  törvényes  volta,  a  hol  a  kiskorúak 
is,  ha  egyébiránt  tutorság  alatt  nincsenek,  épen  ha  igen 
terhes  volna  a  tárgy,  az  ítéletben  megállható  személyüknek 
tartathatnak"  (61.  1).  így  mutatja  ki  az  egyházi  és  polgári 
törvénykezés  között  való  különbséget  a  XI — Xlll.,  XVII., 
XXll.,  XXÜI ,  XXIX— XXXIV..  XXXIX,  XLU.,  XLVI. 
részekl)en  is. 
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Ezt  az  eljárást  azzal  menti,  hogy  „az  egyháznak  az 
ország  törvényeihez  kell  magát  alkalmaznia".  —  „Avagy  az 
egyházi  személyeknek  a  hazai  jogtudomány  ismerete  nem 
szükséges  ?  Régen,  mikor  a  jog  és  igazságosság  színe  alatt 
örökségeket  harácsoltak  el,  azt  mondották  :  jó  törvénytudó, 
rossz  keresztyén.  Ma  már  a  kegyességnek  nem  árt  a  törvény- 
tudás." Igaz  ugyan,  hogy  az  egyházi  törvénykezés  az  erdélyi 
reformátusoknál  is  a  polgári  perrendtartás  mintájára  alakult, 
de  mégis  annál  a  körülménynél  fogva,  hogy  egyházi  tör- 
vénykezésünknek tartalmat  a  fejedelmek  által  megerősített 
kánonok  és  zsinati  végzések  adtak  s  ezek  alapján  önálló 
alakot  nyert,  szerzőnk  mentsége  elesik.  Annyi  tény,  hogy 
müve  megírásában  a  kezdet  nehézségeivel  küzdött.  Ö  maga 
mondja,  hogy  csak  „töredékesen"  sikerült  megkészítnie, 
„mert  másképen  nem  lehetett,".  Ezért  fejezi  ki  azt  az  óhaj- 
tását:  „Vajha  a  tudósabb  és  e  szakban  jártasabb  egyének 
közül  valaki  az  egyházi  perrendtartás  kézikönyvét  egyházi 
törvényeinkhez,  régi  kánonainkhoz^  a  szokásjoghoz  és  a 
jeleni  gyakorlathoz  alkalmazva  napvilágra  bocsátaná."  ^ 

Egyébként  e  munkájában,  fentebb  jelzett  fogyatkozása 
mellett  is,  áttekinthető  képet  nyújt  az  egyházi  törvényke- 
zésről. Nevezetesen  szabatosan  megjelöli  azokat  az  ügyeket, 
a  melyek  az  egyházi  törvényszék  elé  tartoznak.  Ilyenek  a 
következők : 

1.  Az  egyházi  személyek  és  cselekedeteik,  mert  az 
egyházi  személyek  a  polgári  törvényszéknek  nincsenek  alá- 
vetve. Azért  ha  valamelyik  pap,  vagy  más  egyházi  személy 
hibázik,  arról  csak  a  maga  elöljáróinak  tartozik  felelni. 

2.  Ha  világi  személy  fekvő  jószágért,    vagy  örökségi 

'  Ez  az  óhajtás  máig  sem  teljesült.  Csupán  annyi  történt,  hogy 
Kishaczoni  Benkő  László  Bodnak  ezt  a  művét  is  magyarra  fordította 
s  azt  megbövitve,  „Megujjitott  egyházi  tó'rvénykeztetö"  czím  alatt 
1833-ban  Kolozsvárt  kiadta. 

Szinnyei  tévesen  azt  állítja,  hogy  Benkö  a  fenti  czím  alatt 
Bodnak  „Consistorialia"  czimü,  1763-ban  írt  kéziratban  levő  munkáját 
fordította  le.  L.  id.  m.  1128.  1.  h. 
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Ügyben  perel  eo:yháziakkal.  akkor  a  világi :    de  ha  azok  a 
javak  egyháziak,  akkor  az  egyházi  törvényszék  az  illetékes. 

3.  Ha  világi  személy  ingatlan  javak  felett  perel  az 
egyháziakkal,  akkor  a  pernek  az  egyházi  tön^ényszéken 
kell  lefolynia. 

4.  Ha  akár  világi,  akár  egyházi,  egyházi  személyt,  vagy 
annak  feleségét,  vagy  kiskorú  gyermekeit  beperesíti,  ügyét 
polgári  törvényszék  elé  nem  viheti. 

5.  Ha  egyházi  személy  világi  ellen  perel,  akkor  perét 
a  világi  törvényszéken  kell  folytatnia,  de  addig  perlésre 
nem  bocsáttatik,  mig  kezest  nem  ad  arra  nézve,  hogy  a 
perköltséget  fedezni  tudja 

6.  Ide  tartoznak  a  házassági  ügyek  is.  a  mennyiben 
házasságra  lépést,  vagy  elválást  tárgyaznak.  de  a  felek 
örökségi  jogának  érvényesítése  a  polgári  törvényszék  elé 
tartozik.  ^ 

Épen  ilyen  világosan  állapítja  meg  a  jogi  személyek 
helyzetét  is  az  egyházi  perrendtartás  keretében.  Az  egyházi 
bíró  csak  a  maga  egyházmegyéjében  ítélhet.  Az  egyházi 
személy  elöljáróinak  engedélye  nélkül  nem  lehet  sem  fel- 
peres, sem  alperes  és  meghatalmazottat  sem  állíthat  maga 
helyett.  Innen  van  az  a  jogi  elv.  hogy  az  egyházi  szemé- 
lyeknek az  egyházi  törvényszéket  nem  szabad  kikerülniök 
semmiképen  sem. 

Ebben  a  munkában  lefektetett  jogi  elveket  követte 
az  erdélyi  református  anyaszentegyház  130  éven  át  az  egy- 
házi törvénykezés  terén.  Eaeket  követi  főbb  vonásaiban  ma 
is,  bár  az  egyliázi  bíróságok  hatásköre  és  szer\"ezete.  az 
erdélyi  egyházkerületnek  a  magyarországiakkal  való  egye- 
sülése által,  lényegesen  átalakult.  Bod  kétféle  bíróságot 
különböztet  meg:  alsót  és  felsőt.  Az  alsó  bíróság  a  rész- 
leges zsinat ;    felsőbb  bíróságok :   a  közzsinat  és  főegyház- 


'  Az  egyházi  törvényszékek  hatásköri't  az  újabb  jnirfejlödés 
mind  szííkebb  körre  szorította.  Legújabban  a  házassági  ügyekben 
való  bii'áskodás  jogának  elvételével  nyirbálta  meg. 
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tanács.  Ma  már  életbeléptettetett  az  egyházközségi  bíróság, 
a  milyenről  Bod  nem  tud.  A  részleges  zsinat  helyét  elfog- 
lalta :  a)  az  egyházmegyei  tanács,  úgyis  mint  közigazgatási 
bíróság  ;  h)  az  egyházmegyééi  fegyelmi  bíróság.  A  közzsinat 
helyébe  lépett :  a)  az  egyházkerületi  igazgató-tanács,  úgyis 
mint  közigazgatási  bíróság ;  h)  az  egyházkerületi  fegyelmi 
bíróság  (közfőtörvényszék).  A  főegyháztanácsot  fölváltotta: 
az  egyetemes  konventí  bíróság.  ^ 

Bod  ezt  a  munkáját  is,  épen  mint  Synopsisát,  kérdé- 
sekben és  feleletekben  dolgozta  ki.  Ezáltal  müvének  meg- 
értését és  használhatóságát  igyekezett  előmozdítani.  Ezt 
czélozza  az  is,  hogy  majdnem  mindenik  rész  végén  jogi 
szabályokat  közöl. 


D)  Halotti  beszédek. 

Bod  nemcsak  a  biblíaísmertető,  bibliamagyarázati,  egy- 
háztörténeti s  egyházjogi  irodalomban,  hanem  a  halotti  beszéd- 
írás  terén  is  munkálkodott.  Jóltevöje,  Bethlen  Kata  grófnő 
révén  egyike  volt  a  főrangúak  legkedveltebb  temető  papjá- 
nak. Azonban  nagyszámú  halotti  beszédei  közül  csupán 
három  jelent  meg  nyomtatásban  :  „Szépen  fénylő  s  ékeskedő, 
de  hirtelen  elhervadott  s  porha  esett  korona" ,  ^  „Tiszta,  fényes, 
drága  hibor",  ''^„  Örökké  élő  és  a  halál  porán  felül  álló  OoeV ^ 

1  Az  erdélyi  ev.  ref.  egyházkerületnek  a  magyarországi  ev.  ref. 
egyházi  törí^ények  életbeléptetésére  és  végrehajtására  vonatkozó  uta- 
sítása. Kolozsvár,  1898.  87—88.  1. 

^  Siralmak  V.  16.,  17.  v.  alapján  gr.  Teleki  Mihály  felett,  Kolozs- 
vár, 1749.  4-rét.  Czímlap  és  szöveg :  1  - 10  számozatlan  levél. 

^  Jelenések  XIX.  8.  v.  alapján  Bethlen  Kata  grófnő  felett.  Kolozs- 
vár, 1762.  8  rét.  Czimlap  és  szöveg:  1-17.  számozatlan  levél.  Döbrentei 
i.  m.  187.  1.  megrója  hosszú  cziméért.  Balogh  Ferencz  oratio-félének 
mondja.  A  Pallas  nagy  lexikona  III.  k.  393.  1. 

*  Jób  IX.  25  -  27.  V.  alapján  gr.  Teleki  Lászlóné  —  Ráday  Eszter 
grófnő  felett.  Kolozsvár,  1766.  4-rét.  Czimlap  és  szöveg:  1-21.  szá- 
mozatlan levél. 
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Ezek  a  halotti  beszédek  szerkezetükre  nézve  lénye- 
gesen eltérnek  a  mai  halotti  beszédektrjl.  Ugyanis  bennük 
öntudatos  szónoki  berendezéssel  nem  találkozunk.  Egy  vezér- 
gondolatnak és  propozicziónak.  mely  felvilágosítaná  a  hall- 
gatókat arról,  hogy  milyen  szempontból  fogja  fel  és  dolgozza 
ki  az  alapigét,  nyoma  sincs.  Felosztása  kezdetleges,  a  meny- 
nyiben a  kéttagú  felosztású  iránypontot  alkalmazza.  Azonban 
a  felosztásnak  a  rendszeres  tárgyalásra  való  döntő  befolyását 
nem  aknázza  ki,  mert  a  helyett  hogy  a  fölvetett  gondola- 
tokat bonczolgatná,  sorra  veszi  az  alapige  szavait  s  azokat 
tőról-hegyre  ., kivilágosítja",  a  bennük  rejlő  gondolatokat 
kifejti,  megmagyarázza,  abból  a  balvélekedésböl  indulva  ki, 
hogy  az  alapigének  mindenik  szavára  mondani  kell  valamit. 
Ez  a  tárgyalási  módszere,  mely  a  korabeli  halotti  beszé- 
deknek általános  vonása  volt,  arra  vall.  hogy  ő  egy.  ma 
már  túlhaladott  ii'ánynak:  az  exegetikai  iránynak  volt  a 
müvelője.  Tagadhatatlan,  hogy  Bodnak  ilyen  irányú  fejte- 
getései a  biblia  megismertetését  sikeresen  szolgálják,  de 
azáltal  a  tárgyalás,  a  szónoki  beszéd  főrésze,  egyszerű 
szövegértelmezéssé  gyengül. 

Beszédeit  nehézkessé,  szárazzá  s  majdnem  élvezhetet- 
lenné teszi  a  lépten-nyomon  előforduló  tudós  exegetálás  s 
beható  nyelvészeti  fejtegetései,  melyeknek  pedig  a  halotti 
beszéd  keretében  nincsen  helyök.  Például:  ^Szomorú  ami 
szivünk.  Ez  1.  a  hetven  fordítók  fordításában  így  vagyon 
fordítva :  Ezért  vagyon  a  gijötrelem  és  fájdalmas  a  mi  szi- 
vünk ;  még  pedig  olyan  gyötrelem  van  azon,  a  minemű 
körülfogja  a  nehezen  szülő  személyt,  kinek  kínjához  szokta 
hasonlítani  az  írás  a  nagy  gyötrelmet.  2.  Az  eredeti  nyelv- 
ben is  sokkal  több  vagyon  a  szomorúságnál,  mert  a  szó 
teszen  olyan  állapotot,  a  minémü  vagyon  az  olvadozásban, 
mint  a  jég,  hó,  viasz  s  egyéb  elolvad  a  meleg  előtt '^  (Szé- 
pen fénylő  .  .  .).  „A  mely  szóval  a  megemésztés  tétetik  ki,  az 
ritkán  fordul  elő  s  nehéz  értelmű.  Eredete  szerint  teszen 
egyberontatást,  midőn  valamit  úgy  megvernek,  hogy  az 
egybehasadozzon,  szélyelszakadozzon,  elromoljék,  bomoljék, 
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senyvedjen,  veszszen,  aztán  férgek  által  megemésztődjék" 
(„Örökké  élő...).  Hittani  fejtegetései  inkáblj  tanári  székbe 
illenek,  mint  templomi  szószékbe.  Ezek  közül  fínom  meg- 
különböztetése által  kitűnik  a  következő :  „Meg  kell  külön- 
böztetni a  meg-igazulást  az  idvességtöl.  A  megigazulásban 
Istentől  just  veszünk  az  örökéletre,  az  idvesség  pedig  maga 
az  örökség,  örök  élet.  Az  Isten  előtt  való  megigazulásra  be 
nem  férnek  a  jó  cselekedetek,  mert  az  leszen  hit  által  a 
Krisztus  keserves  kínszenvedésével  szerzett  érdeméért ;  de 
az  idvességre  szükségesek  a  jó  cselekedetek.  A  megigazulás 
olyan,  mint  a  diploma;  vagy  királyi  donatió  az  örökségről ; 
abban  just  ad  a  király  az  örökségre,  de  a  statuatió  által 
által  vezeti  be  annak  bírására ;  a  megigazulásban  just  vészen 
az  örökségre,  az  idvességre ;  a  léleknek  testtől  való  elválá- 
sában, a  halálban  statuáltatik  ;  annak  bírására  valósággal 
által  bocsáttatik.  A  jó  cselekedetek  médiumok,  utak  a  vég- 
nek elérésére,  az  örökségbe  való  bemenetelre,  a  Bernát 
szavai  szerint :  via  regni,  non  causa  regnandi,  utak  az  ország- 
lásra,  nem  pedig  okai  az  országiásnak"  (Tiszta,  fényes...). 
Az  a  túlságos  aprólékosság,  a  mely  módszerét  jellemzi, 
nemcsak  a  beszédek  egységének,  hanem  jellegének  is  rová- 
sára van.  0  maga  „halotti  tanítás  "-oknak  nevezi  beszédeit, 
de  az  olvasó  csak  az  alkalmazásból  és  búcsúztatásból  tudja 
meg,  hogy  valójában  halotti  beszéddel  van  dolga.  ^  Nagyon 
természetes,  hogy  a  tárgyi  kidolgozás  három  mozzanata : 
az  értelem  világosítása,  meggyőződés  teremtése  s  az  akarat 
megindítása,  nem  a  tárgyalás  során,  hanem  csupán  az  alkal- 


1  Mikó,  a  Bod  beszédeit  túlbecsülve,  ezeket  írja :  „Nyomtatás- 
ban megjelent  és  nyomtatatlan  egyházi  beszédeinek  is  czélja  -  úgy 
látszik  —  az  volt,  hogy  külföldön  szerzett  ismereteit  hazájába  átültesse 
s  így  az  egyház  kebelében  a  biblia  alapos  megismertetésével  a  köz- 
olvasmánynyá  tételével  a  protestantizmusnak,  úgyszólván,  a  nagy  tömeg- 
nél i'ij  alapot  és  szilárd  földet  szerezzen,  osztál}i"eleivel  a  theologiai 
tudományokat  megkedveltesse,  szóval  az  akkori  politikai  viszonyok 
nyomasztó  légkörében  meglankadt  vallásos  élet  megelevenitésére  has- 
son." (Id.  m.  31-32    1.) 
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mázasban  érvényesül.  Itt  fölmelegül  s  az  addig  száraz  fej- 
tegetéseit elevenség  váltja  föl.  Szívhez  szóló  lesz  s  hallgatói 
lelkét  teljesen  hatalmába  keríti.  Ebben  áll  szónoki  hatása. 
Nyelvezete  latinnal  kevert.  Latin  eredetiben  idéz  Bel- 
larniinustól.  Angustinustól.  Bernáttól.  Itt-ott  pórias.  Példánl : 
„A  hamisaknak,  törvénytelen  gonoszságot  követöknek  nevek 
megrothadt,  olyan,  mint  a  veszett,  büdös  dög,  melyet  a  ki 
lát,  iszonyodik  tőle  és  ntál"'  (Örökké  élő  .  .  .).  Szokatlan 
kifejezés :   „gömbörgöttenek''   (Szépen  fénylő  .  .  .). 

MÁSODIK  FEJEZET. 
MAGYAR  IRODALOMTÖRTÉNETI  MÜVEI. 

I. 

Hangarus  Tymbaules  és  Hunga,rus  Tymbaules 
Continuatus. 

Minden  nemzet  tiszteletben  tartja  nagyjainak  emléke- 
zetét. A  magyarok  is,  Priscus  rhetor  szerint,  őseiknek  em- 
lékét versekben  örökítették  meg.  Innen  származtak  a  sír- 
versek  és  emlékirások,  a  melyeket  vagy  kőre  metszettek, 
vagy  olykor  csak  könyvekbe  írtak.  Bod  ezek  közül  a  sír- 
versek^  és  emlékírások  közül  sokat  összegyüjtögetett.  ^  s 
gyűjteményét  két  füzetben  közre  is  adta  változtatás  nélkül, 
úgy,  a  mint  a  régi  köveken  és  könyvekben  följegyezve 
találta.  Az  első  füzet  czíme  :  „Hunyanis  Tymhaules'' .  -^  A 
második  füzetnek,  mely  folytatása  az  elsőnek,  ez  a  czíme  : 
„Ilungarus  Tymbaules  Continuatus'' .  ■'' 

•  Gellius  Transsylvaiiiciis.  1U7.  s  köv.  lapjain. 

-  Hely  nélkül.  1 7(i  k  8-rct.  Cxímlap  és  előszó  :  2  levél :  szöveg  : 
1 — 52.  I.  Mikó  a  szöveget  1  — 15.  lapra  teszi,  id.  m.  57.  1.  A  mint  föl- 
jegyezte, Nagyenyeden  nyomatta  Kis  György  által,  400  példányl)an. 
25  m.  frt  90  dr.  költséggel. 

•'  Hely  és  év  nélkül.  8-rét.  Czinilap  és  ajánlás  :  4  levél;  szöveg- 
5í{ — lOS.  1.  Ezt  a  füzetet  is  Nagyenyeden  nyomatta,  17(il)-ban,  400  pél- 

Sámuel  A.:   Bod  Péter  Élete  és  Müvei.  11 
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Az  egész  munka  (I.  és  II.  füzet)  hét  csomóból  áll  s 
153  személynek,  köztük  királyoknak  és  királynéknak,  feje- 
delmeknek és  fejedelemasszonyoknak,  hősöknek,  tudósok- 
nak és  kiváló  nőknek,  mintegy  180  sir-  és  emlékiratát  fog- 
lalja magában.  „Ezek  kiadásában  nem  volt  egyéb  czélom 
—  írja  Bod  előszavában  —  mint  hogy  a  békében  és  háború- 
ban kitűnt  férfiaknak  hamvaikból  megújított  emlékezete  tisz- 
teltessék és  az  utódok  abban,  mint  valami  tükörben,  látván 
az  ősök  erényeit,  buzdittassanak  nyomdokaik  követésére." 
A  sirversek  és  emlékírások  legnagyobb  része  latin;  magyar 
mindössze  három  van,    ú.  m.    a  Mágócsi  Ferenczé  (IV.  cs. 

;  Vn.),  Rákóczi  Zsigmondé  (VI.  cs.  11.)  és  Grhillányi  Gergelyé 

.  (VI.  cs.  XIX.). 

Bod  kétségkívül  érdemes  munkát  végzett  azáltal,  hogy 
ezeket  a  sírverseket  és  emlékirásokat  összegyűjtötte,  nem- 
csak azért,  mert  ,,  méltán}- talanság  lenne,  hogy  örök  feledés 
takarja  azokat,  a  kik  híi'nevükkel  a  hazát  betöltötték,  koruk- 
nak békében  és  háborúban  nagy  és  dicső  tetteikkel  díszére 
valának,  s  mint  kisebb  csillagok  közt  a  hold,  úgy  fénylettek", 

I  hanem  főleg  azért,  mert  becses  magyar  irodalomtörténeti 
emlékeket  őrzött  meg  s  tartott  fenn  az  utókor  számára, 
különösen  azoknak  a  sirverseknek  és  emlékíi'ásoknak  föl- 
jegyzése által,  a  melyek  Erdélyben  a  gyulafehérvári  tem- 
plomban eltemettettek  emlékezetére  réz,  ezüst  és  márvány- 
táblákra valának  vésve,  de  a  melyeket  1603-ban  és  1658. 
szeptember  7-én  a  tatárok,  oláhok  és  moldovaiak  annyira 
elpusztítottak,  hogy  „ebből  a  veszedelemből  alig  maradt 
fenn  néhány  eltört  emléktábla".  Ilyen  értékes  irodalmi  em- 
lékek pl.  Várday  Ferencz  (II.  cs.  IL),  Báthori  Miklós  (II.  cs. 
XXIIL),  Géczi  János  (III.  cs.  XI.),  Bethlen  Gábor  (IV.  cs.  XX.), 
Károlyi  Zsuzsanna  (IV.  cs.  XXL),  Bethlen  István  (IV.  cs. 
XXII.)  stb.  emlékezetére  írott  síi'versek  és  emlékirások. 

dányban,  29  m.  frt  60  dr.  költséggel.  —  Benkö  id.  m.  III.  füzetét  is 
említi  „Hungarus  Tymbaules  Denuo  Continuatus"  czim  alatt.  Szinnyei 
e  füzetet  kéziratban  levő  mimkái  közé  sorozza,  id.  m.  1129.  1.  h.  Bod 
nem  emlékezik  meg  e  füzetről ;  ]\Iikó  sem  ismeri. 
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Nagyon  helyesen  tesz  Bod,  hogy  néhány  sorban  előre- 
bocsátja rövid  életrajzát  azoknak  a  személyeknek,  a  kikről 
a  sirversek  és  enilékírások  szólanak.  így  pl.  Károli  Gáspár- 
ról ekként  ír:  „Gönczi  pap,  kassavölgyi  esperes,  a  magyar 
biblia  tudós  fordítója  és  kiadója.  Meghalt  1592-ben."  Ez- 
által az  eljárása  által  egyfelől  megkönnyíti  az  olvasónak  a 
sirversek  és  emlékírások  megértését,  másfelől  Tymbaulesét 
történelmi  tekintetben  teszi  értékessé,  úgy  hogy  „különösen 
az  életrajzokhoz  mellőzhetetlen  munka".  ^ 

Figyelmet  érdemel  a  ^Tymbaules  azért  is^  mert  a 
magyar  irodalom  jelesei  közül  néhányat,  munkásságuknak 
eddigelé  kevésbbé  ismert  oldalával,  t.  i.  a  sírversíi'ás  terén 
mutat  be.  Például :  Janus  Pannonius  a  Poloni  László  (I.  cs. 
XIV.),  Hunyadi  János  (I.  cs.  XV.),  Zobius  Péter  (I.  cs.  XVII.), 
Bakó  György  (I.  cs.  XVIII.)  és  Vitéz  Borbála  (I.  cs.  XIX.), 
Sommer  János  a  II.  János  király  (V.  cs.  III.) ;  Oláh  Miklós 
a  Bakics  Pál  (II.  cs.  VI.)  és  Broderit  István  (II.  cs.  VII.) ; 
Özikszai  Fábricius  Balázs  a  Perényi  Gábor  és  Péter  (II.  cs. 
XIV.),  Hellopeus  Bálint  (11.  cs.  XIX.)  és  Balsaráti  V.  János 
(II.  cs.  XX.) ;  Félegyházi  István  a  Mélius  Péter  (11.  cs. 
XVI.)  és  Félegyházi  Tamás  (III.  cs.  VIII);  Skaricza  Máté 
a  Szegedi  István  (II.  cs.  XVII.) ;  Rimái  János  a  Bocskay 
István  (IV.  cs.  III.);  Pápai  P.  Ferencz  a  Bethlen  Farkas 
(IV.  cs..  XXV.),  Kendeffi  Miklós  (VI.  cs.  XXIV.)  és  Bor- 
nemissza Anna  (VII.  cs.  I.)  emlékezetére  írott  sirverseik- 
kel  is  följegyeztetnek  az  irodalomtörténet  táblájára. 

II. 

Magyar  Athenás. 

A  magyar  irodalomtörténetírás  megindítója  Cvittinger 
Dávid  1711-ben,  Altdorfban,  megjelent  „Specimen  Hungáriáé 
Liter atae'^ -yd\ü\^   a  melyben  mintegy  296  emberről,  köztük 

'  Szilágyi  Sándor:  Erdély  irodalomtörténete.  L.  Budapesti  Szemle 
1.8.^9.  238-234.  1. 

11* 
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szentekről,  királyokról,  fejedelmekről  és  államférfiakról,  em- 
lékezik meg  a  tudományos  kezdet  rendszertelen  módján. 
Példája  buzditólag-  hatott  Rotarides  MiháljTa,  a  ki  1745-ben 
már  az  összes  kútfőket  ismertető  és  biráló  tervezetét :  .,Pro- 
Ugomena  Históriáé  Hungaricae  Liter ariae^^-jéit,  bocsátotta 
közre,  melyben  a  magyar  iskola,  tudomány,  művészet  és  iro- 
dalom történetét  szándékozott  megírni.  A  szélesebb  alap- 
vetés dicsősége  Bodot  illeti  ,,  Magyar  Athenás"-ával. 

Mindhármukat  ugyanaz  a  czél  vezette :  fölmutatni  a 
magyar  szellemi  életet  a  maga  egészében.  ..Láttam  —  írja 
Cvittinger  előszavában  —  hogy  minden  nemzetnek  vannak 
férfiai,  a  kik  az  írók  neveit,  életét,  müveit  s  a  róluk  mon- 
dott ítéleteket  összegyűjtötték  és  kiadták  :  csak  nálunk  nem 
akadt  még  senki,  a  ki  erre  vállalkozott  volna."  Rotarides 
„nem  tűrhetvén  a  külföldnek  hol  tudatlanságból,  hol  rossz- 
akaratból származó  helytelen  ítéleteit  felölünk",  veté  kezét 
a  munkára.  .,Az  az  indulat,  melynek  minden  emberben  meg 
kell  lenni,  engemet  is  arra  ösztönöz  —  mondja  Bod  —  hogy 
a  mit  felebarátimnak  hasznokra  és  a  magyar  nemzetnek 
tisztességére  s  ékesítésére  ítélek  lenni,  abban  ne  legyek 
csak  hallgatással,  hanem,  a  mi  tőlem  telhető,  azt  véghez 
vigyem. " 

Bodnak  már  homoródhévizi  pap  korában,  kétségkívül 
a  Cvittinger  és  Rotarides  munkáinak  hatása  alatt,  fölébredt 
lelkében  az  a  gondolat,  „hogy  a  két  hazában,  Erdélyben 
és  Magyarországban,  azelőtt  élt  tudós  embereket,  kivált 
a  kik  valami  világra  bocsátott  munkájok  által  emlékeze- 
teket fenhagyták,  régi,  eltakartatott,  megavult  hamvaikból 
megelevenítse  és  újonnan  világra  hozza",  s  ezáltal  a  Cvit- 
tinger rövid  .,Specimen"-jénél  és  Rotarides  szép  reményekre 
jogosító  s  az  akkori  tudós  világ  igényeit  is  kielégítő,  de 
félbeszakadt  „Prolegomena"-jánál  terjedelmesebb  „História 
Literaria"-t  adjon.  Ennek  a  czéljának  elérése  végett,  „a  mint 
a  dolgokra  keresve,  vagy  történetből  akadott",  jegyzeteket 
készített.  Tervének  megvalósítására  ösztönözte  Bethlen  Kata 
grófnőnek  régi  magyar  könyvekben  gazdag  köny\i;ára,  a  mely 
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Önként  kínálkozott  a  földolgozásra.  ^  „Eddig  az  ideig  —  írja 
1  748-ban  —  fordultának  meg  kezemen  340  s  több  különös 
matériákról,  különböző  eml)erektöl  Íratott  magyar  könyvek, 
melyek  153í)-dik  esztendőtől  bocsáttattak  világ  eleibe.'"', 
Majd  műve  teljessége  érdekében  levelezésbe  bocsátkozott  , 
Cserey  Mihálylyal,  Helmeczi  Istvánnal,  Sinai  Miklóssal,  | 
Veresmarti  Sámuellel,  Veszprémi  Istvánal  stb.,  a  kik  a  régi  j 
irodalom  termékeinek  összegyűjtésében  készségesen  segi-  . 
tették.  Hathatós  gyámolítóra  talált  különösen  gr.  Ráday 
Gedeonban,  a  ki  szintén  foglalkozott  azzal  a  gondolattal, 
líögy  a  magyar  irodalomtörténet  anyagát  összegyűjtse.  Mikor 
meghallotta  Bodtól,  hogy  ő  már  hozzáfogott  az  irodalom- 
történet anyagának  összehordásához :  készséggel  szolgált 
saját  könyvtára  legbecsesebb  müveivel  neki,  hogy  Bod  men- 
nél teljesebb  anyagot  gyűjthessen  össze.  '  De,  mint  maga 
megvallja,  „terhes  és  lélekben  járó''  hivatala  miatt  nem  utaz- 
hatott, s  a  hol  gondolhatta  is,  hogy  talál  valamit,  nem  kutat- 
hatta föl,  a  mint  Cvittinger  és  Rotarides  tevék.  „Azon  kívül 
is  —  mondja  tovább  —  igen  puszta  és  parlag  földre  esett 
az  én  aratásom,  melyet  a  sokszor  itt  kóborló  pogányok 
nak,  pokol  szomszédoknak  és  a  szelíd  múzsákkal  roszul 
egyező  haragos  Marsnak  tüze  annyira  elperzselt,  hogy  még 
csak  tallózni  is  alig  lehet.'"  Azonban  ezeket  az  akadályokat 
nagyrészben  legyőzve,  „nem  kevés  szorgalmatossággal" 
összegyűjtötte  mindazt,  a  mi  régi  irodalmunk  emlékei  közül 
az  ő  korában  még  föltalálható  volt,  s  több  mint  húsz  évi 
lelknsmeretes  fáradozásának  gyümölcsét,  „a  mostan  élőknek 
s  ezután  következendőknek  tanúságokra  s  jóra  felserkenté- 
sekre'", kiadta  ez  alatt  a  czini  alatt:    ,,2Ia(jijar  Athe)iát:".^ 

^  Szentírás  értelmére  vezérlő  majíyar  lexikon.  Ajánlás.  V.  ö.  Mikó 
i(l.  m.  52.  1. 

-  A  szent  bibliának  históriája.  Előszó. 

'  Gróf  Ráday  Gedeon  összes  müvei,  üsszegyfijtötte  Váczi  János. 
Budapest,  1^92.  9.  1. 

Hely  nélkül.  1766.  8-rét.  Czínilai),  ajánlás   és  előszó:    14  szá- 
mozatlan levél ;  szöveg:  1     360.1.;  niutató-tábla  :  4  számozatlan  levél- 
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ö28  írónak  ismerteti  életét  és  műveit ;  felsorol  ezen- 
kívül 55  névtelenül  meg'jelent  könyvet.  , Kevesen  vannak 
ugyan  —  mondja  előszavában  —  a  kik  itt  megjelenhettek, 
mivel  csak  ötven  esztendőknek  elfolyása  alatt  is  többen 
éltének,  mint  ezek  mindnyájan,  a  kik  itt  előszámláltatnak. 
De  ezeket  is  sok  vigyázassál  és  sok  fáradsággal  lehetett 
visszahívni  az  életre."  Ezek  közt  a  magyar  tudósok  közt 
említ  olyanokat  is,  , kiknek  írásaik  nem  fordultának  elő, 
de  jó  emlékezetek  fennmaradott",  mint  pl.  Abádi  Benedek, 
Kendi  Sándor,  Kolozsvári  Fodor  Bálint,  Mátyás  király, 
Letenyei  Pál,  Túri  Jakab.  Fölvesz  néhány  erdélyi  szász  és 
magyarországi  tót  nemzetiségű  írót.  a  kik  magyaroknak  val- 
lották magukat  külföldön  s  műveik  által  is  díszére  valának 
a  mag3'ar  nemzetnek,  mint  pl.  Bomel  Tamás.  Brenner  Már- 
ton. Frank  Bálint.  Heltai  Gáspár,  Honter  János,  Gyirva 
Venczel,  Kitonics  János.  És,  a  mi  addig  nálunk  szokatlan 
volt,  fölsorol  egy  pár  tudós  nőt,  ..hogy  másoknak  legyen 
jó  példa  a  követésre  s  a  tudományt  azoknak  példájokkal 
ne  szégyeljék".  mint  pl.  "t.  Bethlen  Kata.  Dániel  Polyxéna. 
Petröczi  Kata  Szidónia.  Végül,  más  nemzetek  példájára, 
megemlít  az  élők  közül  is  néhányat,  mint  pl.  Ajtai  Abod 
Mihály.  Bányai  István,  Dániel  István.  Hatvani  István,  gr.  Lázár 
János,  Máttyus  István,  Szőnyi  Benjámin,  Tatai  Cs.  Ferencz, 
gr.  Teleki  Sámuel,  Veszprémi  István.  „Vallására  nézve  is 
—  mondja  Bod  —  ezen  tudósok  társaságokból  ki  nem  ma- 
radott senki,  hanem,  ha  elmaradott,  csak  ez  az  oka,  hogy 
élőmbe  nem  akadott  s  nem  tudhattam."  ^ 

Az  általa  ismert  művekéi  húsz  szakban  csoportosítja, 
ú.  m.   .,1.  A  sz.  bibliának  fordításai  és  kiadásai.   II.  A  keresz- 

A  mint  Descriptiójában  följegj'ezte,  Nagyszebenben  nyomatta  ki  Sárdi 
Sámuel  által  1767-ben,  1000  példányban,  360  m.  M  költséggel.  Ebből 
60  m.  frt  a  gr.  Teleki  Ádám  adománya  volt.  Házi  diariumában  ezt 
írja  :  ..kezemhez  vettem  25.  Maji". 

^  Marozali  mégis  azt  állitja,  hogy  Bodnak  felekezetisége  abban 
nyilvánul,  hogy  több  protestán.s  irót  méltat  megemlítésre.  L.  Képes 
irodalomtörténet.  I.  k.  503.  1. 
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tyén  hitről  tanító  könyvek  közönségesen.  III.  Az  Istenről  és 
szentháromságról.  IV.  Kátekismusok  és  confessiók.  V.  A  sz. 
írás  némely  részeire  való  magyarázatok.  VI.  Dominikák  sze- 
rint való  prédikácziók.  VII.  Palatina  kátekesisre  való  magya- 
rázatok. VIII.  Uri  imádságra  írott  prédikácziók.  IX.  Apostoli 
credóra  írott  prédikácziók.  X.  Imádságra  tanító  és  imádságos 
könyvek.  XI.  Szép  elmélkedéssel  teljes  könyvek.  XII  Agen- 
dák.  XIII.  Az  úrvacsorájáról  írtak.  XIV.  Innepekre  rendel- 
tetett prédikácziók.  XV.  Temetésre  való  prédikácziós  könyvek. 
XVI.  Elválasztásról  és  megtérésről  tanító  könyvek.  XVII.  A 
római  katholika  vallást  tanító,  vagy  azzal  ellenkező  könyvek. 
XVIII.  Históriák  magyarul.  XIX.  Orvos  kön\^'ek.  XX.  Énekes 
könyvek  és  énekek."  Bodnak  ez  a  csoportosítása  rendszer- 
telen. Olykor  elvtelen  is,  mert  pl.  Gidófalvi  Jánosnak  „A  fel- 
séges Istennel  a  kegyes  léleknek  édes  beszélgetései"  czímű 
müvét,  mely  .,a  Palatina  kátekesis  szerint  szép  vallást  tevő 
elmélkedéseket"  foglal  magában,  a  Xl-ik  szakban  említi, 
holott  a  ^^I-ikben  lett  volna  helye  ;  Ráday  Pál  „Lelki  hodo- 
lás"-át  két  szakba:  X.  és  XX..  osztja  be.  Az  egyes  írókat 
azonban  korántsem  a  fentebljí  szakok  szerint,  hanem  betű- 
rendben ismerteti  oly  módon,  hogy  előrebocsátja  mindenik- 
nek életrajzát  s  azután  közli  munkáiknak  czimét  megjele- 
nésük éve  szerint.  ' 

Az  életrajzoknak  felekezeti  színezetet  kölcsönöz  azáltal, 
hogy  a  protestáns  írókról  többet  ír  s  működésüket  terjedel- 
mesebben ismerteti.  így  pl.  a  róm.  kath.  Pázmánynyal  alig  két 
oldalon,  a  bibliafordító  Káldival  nyolcz  sorban  végez ;  ellenben 
a  református  Alvinczi  Péternek,  a  Pázmány  ellenfelének,  négy 
és  a  Káldival  küzdő  Dengelegi  Péternek  egy  oldalt  is  szentel. 

'  Bod,  úgy  látszik,  kezdetbon  reudszeres  irodalomtörténetet 
akart  irni.  Legalább  a  kéziratban  levő  (Teleki-könyvtár  1510.  B.  sz.  a.) 
latin  nyelven  írt  ..Si/nopsis  Hintoridr  Litcrariac  Hioitjaricae"  czimíi 
vázlatának  töredéke  azt  sejteti.  E  vázlat  fölosztása  a  következő : 
,Elsö  rész.  A  hittudományi  írókról.  I  fejezet.  Bibliai  írókról.  II.  feje- 
zet. A  biblia  magyarázóiról.  III.  fejezet.  Biráló  ;'>^  hitvitázó  írókról- 
iV.  fejezet.  Hittani  írókról.'" 
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Erős  felekezeti  szelleme  nyilvánul  az  irók  megítélésében  is, 
Ezt  látjuk  az  unitárius,  de  különösen  a  rónuii  katli.  irók 
és  tudósok  ismertetésében.  Például  az  unitárius  Basilius 
Istvánról  így  ír  :  „Egy  ideig  tanított  a  reformátusok  közt 
a  kolozsvári  iskolában  helyesen  ;  de  minekutána  Blandrata 
és  Dávid  Ferencz  a  sz.  háromság  ellen  kezdvén  tanítani, 
lo66-dik  esztendőben  melléjek  adta  magát  s  ő  volt  a  har- 
madik, a  ki  azt  az  igazsággal  ellenkező  tudományt  tanította 
és  nagy  hatalommal,  élő  nyelvvel  s  írással  terjesztette  és 
oltalmazta."  Sőt  tovább  megy  ennél  is,  midőn  az  unitáriu- 
sokat  keresztyéneknek  sem  tartja.  Ezt  bizonyítják  Sommer 
Jánosról  irt  következő  sorai :  „A  mivel  elhiresedett  a  tudós 
emberek  előtt,  volt  a  magyar  királyokról  írott  munkája 
deák  versekben  ...  A  versek  igen  szépek  s  mikor  azokat 
írta,  még  akkor  a  keresztyén  vallásban  is  volt.''  Sokkal 
szenvedélyesebb  és  kíméletlenebb  hangon  ír  a  római  kath. 
tudósokról.  Például:  „Alvinczi  Péter  a  reformáta  vallást 
hatalmasan  oltalmazta  ugyan  mindenek  ellen,  de  neveze- 
tesen Pázmány  Péter  ellen,  a  ki  akkor  a  jezsuita  szerzetből 
való  missionárius  volt,  azután  pedig  kardinális  és  esztergomi 
érsek,  nagy  tudományú,  bő  beszédű  és  pennájú  ember;  a  ki 
sok  méltatlan  vádakkal  terhelte  mind  a  reformáta  apostoli 
sz.  vallást  s  mind  azoknak  tanítóit ;  hallatlan  s  csak  a  maga 
agyából  született,  képzelt  hibákat  reájok  fogott,  fejér  fogak- 
kal nevette,  csúfolta,  nyomtatott  könyvecskékben  világ  eleibe 
bocsátott,  magának  is  nem  kevés  gyalázatjára.  Melyet  Alvinczi 
hasonló  buzgalommal  úgy  visszahány  t  a  nyakába,  hogy  ö 
is  talált,  mit  tisztítson  a  galléra  alól."  —  „Sámbár  Mátyás 
sokat  veszekedett  a  vallás  igazsága  felett  az  ellenkező 
vallásúakkal,  de  azok  csak  gyümölcstelen  mocskolódások 
voltának  inkább,  a  mint  bizonyítják  arróli  könyvei.  A  vallás 
felett  való  czivakodásban  emlékezetben  maradt  iránta,  hogy 
fogadásból  a  fogát  elvesztette  volna.  Akár  vesztette,  akár 
nem,  de  jó  és  kedves  hírét  sem  hagyta  maga  után.  Forog- 
nak elő  most  is  holmi  apróság  könyvecskék  az  ő  neve  alatt, 
a  melyből  akárki  is  igen  kevés  épületet  vehet,  hanem,  ha 


BOÜ    PETEK    MLVEI.  169 

mást  vagdaló,  mocskoló  formiilácskákat  tanul,  a  minémüek : 
Három  idvességes  kérdés^  Fövenyen  épült  ház,  Bányász  csá- 
Jcány,  Kancsalok-  ohulárjoh,  X  ut  tök  s  több  más  hasonlók."  — 
„Voltának  olyan  fene  ette  lelkiismeretű  rozsdás  írók,  a  kik 
azt  hagyták  nem  régen  is  emlékezetben,  hogy  Apafii  Aíihály 
fejedelem  1672-dik  esztendőben  elhagyván  a  reformáta  val- 
lást, a  római  hitre  állott.  Ez  ördög  epéjébe  mártott  penná- 
nak gyümölcse  és  szemtelen  hazugság,  a  mely  csak  innen 
is  megtetszik,  hogy  Vendelinus  theologiáját  1674-dik  eszten- 
dőben fordította  s  adta  világ  eleibe,  a  melyet  nem  cselekedett 
volna,  ha  immár  1672-dik  esztendőben  a  római  vallásra  állott 
volna,  minthogy  annak  tetemes  hibái  azon  könyvben  hat- 
hatósan mutogattatnak. " 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  Bodnak  azok  a  szavai, 
a  melyekkel  a  római  katli.  írókat  illeti,  a  mi  korunkban 
túlszigorűaknak  látszanak.  De  csak  első  tekintetre.  Mert  ha 
figyelembe  veszszük  azokat  a  körülményeket,  a  melyek  közt 
mondotta,  természetesnek  fogjuk  találni.  Ugyanis  a  Bod 
korában  az  új  életre  ébredt  romanizmus  a  legnagyobb 
türelmetlenséggel  viseltetett  a  protestantizmus  iránt.  Türel- 
metlensége nemcsak  abban  nyilvánult,  hogy  a  protestánsokat 
erőnek-erejével  kényszeritették  a  kath.  ünnepek  megtartá- 
sára s  templomaikat  és  iskoláikat  erőszakkal  elfoglalták, 
hanem  némelyek  vakbuzgóságukban  annyira  mentek,  hogy 
már  nyomtatott  könyvekben  is  kifejezést  adtak  annak  a 
nézetüknek,  a  mely  a  magyar  protestantizmus  megsemmi- 
sítését czélozta.  hogy  a  király  a  protestánsokat  nem  tar- 
tozik országában  megtűrni.  ^  Bod,  mint  az  erdélyi  református 
anyaszentegyháznak  egyik  vezérszerepre  hivatott  férfia,  jól 
ismerte  hitsorsosainak  szorongatott  helyzetét.  Föl  nem  szó- 
lalnia a  megújuló  üldözések  ellen,  a  melyek  teljes  mérték- 
ben épen  akkor  törtek  ki,  midőn  Athenását  sajtó  alá  készíté, 
bűn  lett  volna.  Különben  is  jól  tudta,  hogy  elítélő  szavai 
elől  nem  zárkózhatnak  el  maguk  a  római  katholikusok  sem. 

'  Biró  Márton  veszprémi  püspök  1750-beii  kiadott  „P^nchiiidion" 
czimü  iiiíívének  harmadik  részében. 
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Csoda-e  hát,  ha  ilyen  körülmények  közt  az  üldözések  által 
fokozott  felekezeti  szelleme  szeretettel  lengi  körül  a  ma- 
gyar irodalom  protestáns  bajnokait  s  azoknak  részletesebb 
ismertetésében  mintegy  apológiát  ír  a  protestantizmus  mel- 
lett'?  Csoda-e,  ha  a  magyar  romanizmus  jelesei  iránt 
nincsen  egy  elismerő  szava  is,  s  azoknak  megítélésében 
magát  a  türelmetlen  romanizmust  ítéli  el  ?  Szavai  ele 
vénre  találtak.  Ezért  rendeltetett  el,  mint  fentebb  láttuk, 
munkájának  elkobzása.  Ezért  írta  róla  ja  szintén  felekezeti 
szellemtől  vezérelt  kegyesrendi  Horányi,  hogy  „éles  írás- 
módja által  az  uralkodó  vallás  s  nemzet  irányában  bosszús 
lelket  árult  el."  ^ 

Egyébként  az  életrajzokban,  Bodnak  mindenre  kiter- 
jedő gondossága  mellett  is,  többrendbeli  fogyatkozások  és 
hiányok  vannak. 

így  néhány  író  nevét  tévesen  közli.  Például :  Gyalui 
Torda  Zsigmond  helyett  „Tordai  Gelous  Zsigmond '"-ot  ir, 
holott  a  Grelous  név  a  születési  helyet  jelenti  Tordának  s 
röviden  e  helyett  mondatott :  de  Gyalu.  "■'  Száraszi  Ferenczet, 
a  Heidelbergi  Káté  magyar  fordítóját,   ,,Szárási"-nak  irja.  ^ 

Sok  téves  életrajzi  adalékot  használ  föl.  Például : 
Batizi  Andrásról  azt  írja,  hogy  Wittembergből  1541-ben 
hazajővén,  újhelyi,  majd  erdődi  pappá  lett  s  a  Szilágy- 
ságot ő  reformálta ;  holott  1542.  márczius  19-én  iratkozott 
be  Wittembergben  a  tanulók  közé  s  pár  év  múlva  már 
hazajött,  mivel  az  1545.  szeptember  20-án  tartott  erdődi 
zsinaton  mint  tokaji  pap  vett  részt  s  írta  alá  az  ott  alko- 
tott hitvallást.  Újhelyi  papságára  s  arra,  hogy  a  Szilágy- 
ságot ő  reformálta  volna,  biztos  adat  nincs. '  Dorel  József- 
ről, a  „Nemes  ember"  és  „Nemes  asszony"  írójáról  s  e 
művek  magyar  fordítójáról,  Faludi  Ferenczről,  abban  a  föl- 
tevésben van,  hogy  ..talán  mind  Dorel.  mind  Faludi  költött 

^  Memória  Himgarorum.  id.  h. 

-  Budai  i.  m.  135-136.  1. 

^  Id.  m.  170.  1. 

*  Régi  Magyar  Költök  Tára.  Budapest,  1880.  II.  k.  410—413.  1. 


BOD    PÉTER    MÜVEI.  171 

nevek."  Pécsi  Simonról,  a  szombatosok  alapitójáról,  azt 
állitja,  hogy  öregségében  visszatérvén  a  református  val- 
lásra, szenterzsébeti  jószágán  „a  bibliának  zsidó  nyelvből 
magyar  nyelvre  való  fordításában  töltötte  idejét  s  abba  is 
holt  bele".  Bodnak  ez  az  állítása  tévedésen  alapszik,  mert 
hogy  Pécsi  szombatos  korában  a  szombatosok  számára  kez- 
dette 1634.  körül  a  bibliát  lefordítani.^  bizonyítja  az  a  körül- 
mény, hogy  a  szövegét,  héber  szokás  szerint,  párásakra, 
vagy,  mint  Pécsi  mondja:  „szombati  leczkékre"  osztja  föl. 
Hogy  bibliafordítását  nem  fejezte  be.  annak  oka  a  szom- 
batosoknak 1635-ben  kezdődő  üldözésében  rejlik.  -  Pesti 
Mizsér  Gábort,  az  evangyéliumok  fordítóját,  összetéveszti 
azzal  a  Pesti  Gáborral,  a  ki  Statileo  fej  érvári  püspök  ide- 
jében, 1537-ben,  kanonikus  és  ugocsai  archidiákonus  volt.'' 
Selyei  Balogh  Istvánnak,  a  II  Rákóczy  György  erdélyi  feje- 
delem tatárfogságot  szenvedett  udvari  papjának,  az  életrajzi 
adatait  összezavarja  a  Sellyei  Istvánéval,  a  ki  gályarab  volt 
s  utóbb  a  dunántúli  ref.  egyházkerület  püspökévé  lett.  ^ 
Sylvester  János  előbb  sárvárujszigeíi  tanítót,  majd  bécsi 
theologiai  tanárt,  az  új-szövetség  fordítóját,  ..Kolozsvári 
Serestely  János "-nak  írja,  a  ki  csanádi  választott  püspök 
volt  s  mint  ilyen  vett  részt  a  tridenti  gyűlésen.  ' 


'  E  fordítást  Koiicz  József  marosvásárhelyi  tanár  fedezte  föl. 
A  133  ívből  álló  bibliafordítás  ívrétben  van  kötve  s  11  fogásból  áll. 
Az  első  fogás  hiányzik  s  így  a  mű  kezdődik  1.  Mózes  V  14.  versén 
.s  végződik  a  II.  könjT  12.  fejezetével.  Minden  rész  végén  magyará- 
zatok vannak,  a  melyek  néha  terjedelmesebbek,  mint  az  a  rész,  a 
melyre  vonatkoznak.  Az  I.  rész  végén  ez  áll :  „Mózes  első  könyvének 
magyarázatjának  fordításával  együtt  az  örök,  áldandíj  Istennek  sege- 
delméből vége.  Die  28.  Sept.  1634.  Sánc.  Elysán."  L.  Protestáns  Egy- 
házi és  Iskolai  Lap.  Bndapest,  1880.   12.  szám. 

-  Dr.  Kohn  Sáninel  :  A  szombatosok,  történetük,  dogmatikájnk 
és  irodalmuk.  Budapest.  1890.  285.  1. 

'  A  szent  bibliának  históriája.  133 — 134.  1. 

^  Tóth  Mihály:  A  magyar  protestáns  egyházszónoklat  történelme, 
Debreczen,  1864.  146.  1. 

■•  Régi  Magyar  Költők  Tára    11.  k.  432-4;;7.  1. 
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Az  írók  munkáinak  czimét  nem  közli  mindig  pontosan, 
holott  kimutatható,  hogy  legnagyobb  részök  megfordult 
kezén.  ^  Például :  Kákonyi  Péter  egyik  versezetének,  a 
.,Historia  Astiagis  regis  et  Cyri"-nek  czimét  -  ekként  irja 
körül:  „versekbe  irta  a  Cirus  király  históriáját  1549-dik 
észt."  Siderius  kátéjának  e  helyett  a  czime  helyett:  ..Kis- 
ded gyermekeknek  való  catechismus,  azaz :  a  keresztyén 
hitnek  főágazatiról  rövid  kérdések  és  feleletek  által  való 
tanítás",  '  ezt  írja:  „közakaratból  írt  egy  kátekismust  és 
bocsátott  világ  eleibe  1597-dik  esztendőben".  Székely  István 
zsoltárfordításának  „Soltár  könyv"  (Krakkó,  1548.)^  czime 
helyett  ennyit  mond:  „magyarra  fordította  a  zsoltárokat". 
Ugyancsak  a  Székely  krónikájának:  ..Chronica  ez  világnak 
jeles  dolgairól"  •'  (Krakkó,  1559.),  a  czimét  megváltoztatva 
„Chronica  mundi"-nak  irja.  Kőrösjjataki  János  verses  mun- 
kájának:  „Lupuj  vajdáról  való  ének""  czimét  így  jelzi : 
„Kőröspataki  János  mezőcsávási  pap  Lupuly  moldovai  vaj- 
dáról írt  éneket." 

Egy  pár  munka  megjelenési  évét  tévesen  írja.  Például: 
Székely  István  „ Chronica "-jának  kiadási  évéül  1558-at  teszi 
1559  helyett.  '  Keresztúri  Pál  „Egyenes  ösvény'-ét  1655-re 
1653  helyett.  '^  Oroszhegyi  Mihály  „A  fenyőfáknak  hasznos 
voltáról"   ez.  müvének  megjelenését  1656  helyett  1655-re.  '* 

Némely  könyv  írójára,  illetőleg  kiadójára  nézve  szin- 
tén tévedésben  van.  Például:  Batizi  András  „Keresztyéni 
tudományról  való  könyvecske  "-j ét    (Krakkó,  1550.)    Lampe 


1  Szilágyi  S.  id.  h. 

-  Régi  Magyar  Költök  Tára.  II.  k.  301.  1. 
^  Szabó  Károly:  Régi  Magyar  KöD>'\'tár.  Budapest,  1879.  I.  k. 
143.  lap. 

^  Id.  m.  9.  1. 
^  Id.  m.  18    1. 
"  Id.  m.  381.  1. 

•  Id.  m.  18.  1. 

*  Id.  m.  373.  1. 
"  Id.  m.  385.  1. 
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után  tévesen  Batizi  Mihálynak  tulajdonítja.  ^  Túri  Pál  élet- 
rajzában ezt  Írja:  „Unokája  lehetett  ennek  az  a  Túri  Pál. 
a  ki  Oppenheimban  adott  ki  eíry  könyvecskét  IfjlT-dik 
esztendőben,  ily  névvel :  Idea  Christianorum  sub  tyrannide 
Turcica",  holott  ezt  a  munkát  Szenczi  Molnár  Albert  adta 
ki  1616-ban.  Különben  a  czimét  is  hiányosan  közli,  a  meny- 
nyiben Christianorum  után  ezt  a  szót:  „Ungarorum"  ki- 
hagyta. ^ 

Több  író  müveit  s  ezeknek  kiadásait  nem  is  említi 
meg  mind.  Például:  Ozorai  Imrének  „De  Christo  et  ejus 
ecclesia,  item  de  Antichristo,  ejusque  ecclesia''  (Krakkó. 
1535.)  ez.  müvéről  s  ennek  második,  1546-iki  kiadásáról,  nem 
emlékezik  meg. '^  Gálszécsi  István  „Énekes  könyv"-e  (Krakkó. 
1536.)  is  kikerüli  figyelmét.  "*  Sylvester  Jánosnak  1539-ben 
Üjszigeten  megjelent  ..Grammatica  Hungaro  Latina"  czimü 
müvét  szintén  meUőzi ;  ■'  figyelmen  kívül  hagyja  „Dicséret  a 
Krisztus  feltámadásáról"  czimü  templomi  énekét  is."  Sztárai 
Mihálynak  „Comoedia  lepidissima  de  sacerdotio.  Az  igaz  pap- 
ság tüköré"  czimü,  1550-ben  Krakkóban  megjelent  müvét 
s  ennek  második,  1559-iki,  magyaróvári  kiadását  elhagyja.  ' 
Nagy  Bánkai  Mátyásnak,  a  kit  különben  tévesen  Nagy  Báczai- 
nak,  vagy  Bánczainak  ír.  csak  „História  a  vitéz  Hunyadi 
János  vajdáról"  szóló  verses  munkáját  említi  meg;  ellen- 
ben két  énekét :  .,A  nyomorúságban  való  vigasztalásról"  és 
„Könyörgés",  s  egy  hosszabb,  szintén  költői  müvét;  „His- 
tória a  Jákob  pátriárkha  fiáról  Józsefről"  nem  hozza  föl.  ^ 
Mellőzi  Sinapi  Jánosnak  két,  latin  nyelven  írt  munkáját  is. 

'  Régi  iMagyar  Költök  Tára".  U.  k.  411.  és  414.  1.  História 
Hunyarorum  Ecclesiastica" -jkhan  \l.  k.  236.  1.)  helyesen  ezeket  írja  : 
„Batizi  Andi'eas  .  . .  catechesin  fidei  rudimenta  complectentem  ediderat.'' 

-  Budai  id.  m.  12.5—12(3.  1. 

^  Szabó  K.  id.  m.  3.  és  9.  1. 

*  Id.  m.  4.  1. 

''  Id.  m.  7.  1. 

^  Régi  Magyar  Költök  Tára.  II.  k.  131-132.  1. 

'  Szabó  K.  id.  m.  12.  1. 

•*  Régi  .Magyar  Költök  Tára.  IV.  k.  131  —  132.  1. 
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Az  egyik  „Idea  boni  principis  historicis  symbolis"  (Halae, 
1642.),  a  másik:    ..Horologium  sacrum"   (Bártfa,  1707.).^ 

Sok  érdemes  irót  nem  vészen  föl  Athenásába.  Például : 
Csengeri  Andrást,  a  „História  a  Jerusálem  városának  vesze- 
delméről Titus  Vespasianustól,  a  mint  megvétetett  a  zsidók- 
nak romlásokkal"  (Debreczen,  1574.)  czímü  munka  íróját.  '^ 
Szegedi  Lőrinczet,  a  „Theophania,  azaz:  isteni  megjelenés'^ 
(Debreczen,  1575.)  szerzőjét.  ■*  Gosárvári  Mátyást  „A  régi 
magyaroknak  első  bejövéséről  való  história"  (Kolozsvár, 
1579.)  czimü  müvével.  ^  Ráskai  Gáspárt  „Egy  szép  história 
a  vitéz  Franciscoról  és  az  ő  feleségéről'*  (Kolozsvár.  1579.) 
czimü  verses  munkájával.  °  Istvánfi  Pált  1539-ben  irt  „His- 
tória regis  Volter" -jávai.  ''  Kájoni  Jánost  a  „Cantionale 
catholicum"  (Csiki  klastrom,  1676.)  szerzőjét.  ''  Cserey  Mi- 
hályt, a  kit  „Erdélyi  história "-jának  megírására  ő  maga  buz- 
dított. ^  Harsányi  Móricz  Istvánt,  a  ki  a  gályarabságból  való 
kiszabadulása  után  Helvécziába  ment  s  ott  megírta  a  gálya- 
rabságot szenvedett  protestáns  papok  történetét.  '■*  Szilágyi 
István  sárospataki  tanárt,  a  ki  a  református  zsinatok  vég- 
zéseit összegyűjtötte.'"^ 

Az  egyes  munkák  találó  méltatása  helyett  általános 
szólamokkal  elégít  ki, '^  Például:  Dániel  István  „Monita 
paterna"-ja  (Szeben,  1752.)  ..igen  szép  practica  theologia 
a  lelki  életnek  megszerzésére,  nevelésére  és  megtartására ; 
bőven  is    vagyon  írva,    a  hitnek    majd  minden    ágazataira 

^  Fabó  András  :  Adalékok  Cvittingerliez.  L.  Cj  Magjar  Athe- 
uás.  593.  1. 

''  Szabó  K.  Id.  m.  52—53.  1. 
'  Id.  m.  64.  1. 

*  Id.  m.  83.  1. 
^  Id.  m.  84.  I. 

«  Régi  Magyar  Költök  Tára.  II.  k.  27—52.  I. 
'  Szabó  K.  id.  in.  492.  1. 

*  Bod  levele  Csereyhez  1746.  február  21-röl. 

*  História  Hungarorum  Ecclesiastica.  II.  k.  275.  1. 
1"  Id.  m.  284.  1. 

'^  Képes  irodalomtörténet.  I.  k.  503.  1. 
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kiterjed"*.  Maróthi  György  „Számvetésnek  mestersége"  (Deb- 
reczen,  1743.)  „elmésen  és  fundamentomosan  irott  szép 
munka,  melyben  a  deák  szókat  magyarra  fordítva  irta  ; 
előadja  a  tört  számokat  is".  Xánási  Gábor  „Lelki  tudako- 
zás"-ából  (Kolozsvár,  1675.)  ..a  kegyes  lélek  megtanulhatja 
az  Isten  örök  dekrétumának   bizonyos  jeleit". 

A  tanulmány  hiányaira  mutat  az  a  körülmény,  hogy 
egy  pár  munkáról  helytelenül  ítél.  Például:  Dorel  „Istenes 
jóságra  és  szerencsés  boldog  életre  oktatott  Nemes  ember 
és  Nemes  asszony  "-át  (Nagyszombat,  1748.)  ..valami  komé- 
diáknak" nevezi.  Tyukodi  Mártonnak  .,A  tiszta  életű  József 
pátriárka  életének,  szenvedésének  és  dicsérettel  viselt  dol- 
gainak sz.  irás  szerint  való  magyarázatja '-ról  (Nagyvárad, 
1641.)  azt  a  lesújtó  ítéletet  mondja:  ..mind  betűje,  mind 
papirosa  ennek  igen  szép,  kár  volt  hasznosabb  könyvre 
nem  fordítani". 

A  fölsorolt  hiányokat  és  tévedéseket  menti  egyfelől 
elszigetelt  helyzete,  másfelől  annak  meggondolása,  a  mit 
különben  maga  Bod  is  kifejez,  hogy  ..nem  is  egy  ember- 
nek tehetségéhez  való,  hogy  mindent  lásson,  megolvasson, 
rendbe  szedjen"'.  Ennek  tudatában  mondja  művéről,  hogy 
az   „inkább  jó  igyekezet,  mint  könyv". 

Azonban  ezek  mellett  a  fogyatkozások  mellett  is  örök- 
becsűvé  tette  Athenását  azáltal,  hogy  ma  már  nem  egy  írót 
csak  az  ő  közléséből  ismerünk.  Például :  Ferárius  Zsigmondot, 
a  ki  a  „Magyar  dolgokról"  (Bécs,  1637.)  írt  egy  könyvet. 
Radán  Balázst,  a  „Buzgó  szívvel  te  íiaid"  czímü  templomi- 
ének  szerzőjét. 

Továbbá  fentartotta  számunkra  sok  olyan  munkának, 
illetőleg  kiadásnak  czimét,  a  melyekből  manapság  nincs 
meg  egyetlen  példány  is,  de  a  melyek  az  ő  korában,  a 
Bethlen  Kata  grófnő  könyvtárában,  még  megToltak.  Ilyen 
munkák  vagy  kiadások  pl. :  Gálszécsi  Istvánnak  „A  keresz- 
tyéni tudományról  való  rövid  könyvecske "-je  (Krakkó,  1538.);  ^ 

'     Szabó  K.  i(l.  111.  ő.  1. 


176  SÁMUEL    ALADÁR. 

Farkas  Andrásnak  ..Cronica  de  introductione  Scytharum  in 
Ungariam  et  Judeorum  de  Aegypte"  (Krakkó,  1588.)  ;  ^ 
Székely  István  „Keresztyénségnek  fiindamentomáról  való 
tannság"-a  (Krakkó,  1538.)  s  ennek  harmadik,  1546-iki, 
szintén  krakkói  kiadása ;  "  Ugyancsak  Székelynek  „Istenes 
énekek"  (Krakkó,  1538.)  czímű  munkája ;  '^  Radetius  Bálint 
„Reggeli  és  estvéli  könyörgései"  (Kolozsvár,  l(i38.);  ^  Szo- 
kolyai  Istvánnak  1648-ban  Leydenben  kiadott  „Sérelmes 
lelkeket  gyógyító  balsamom"-a  ;  •'  Laskai  Jánosnak  ily  czímü 
könyve:  „Cito.  Longe.  Tarde.  Azaz;  egy  kettős  értelmű 
kérdésnek  megvilágosítása :  ha  a  pestis  előtt  vétek  nélkül 
elmehetünk-e  vagy  nem?"  (Lőcse,  1638.)". 

És  hogy  följegyezte  művében  azokat  a  „közbeszé- 
deket" is.  a  melyek  az  ő  korában  egynéhány  munka  meg- 
írása felöl  szájról-szájra  jártak.  Például :  Bethlen  Farkas 
„Historiarum  Pannonico-Daciarum"  czímű  munkájáról  ezeket 
írja:  „A  híre  úgy  vagyon,  hogy  Konstantinápolyban  találta 
volna  egy  rakásban  azokat  a  jó  momentumokat  a  magyar 
dolgokról,  mikor  ott  töltené  követségben  az  időt.  Rósz  akarói 
azt  akarják  elhitetni  másokkal,  hogy  nem  maga  írta  volna, 
hanem  az  udvarában  tartván  két  számldvetett  lengyeleket, 
Vengerski  és  (xrondski  Sámuelt,  maga  matériát  adott,  ama- 
zok stílusba  foglalták."  Pósaházi  „Syllabus"-áról  „az  a 
beszéd  maradott  fenn,  hogy  mikor  Pósaházi  Fejérvárról 
Kolozsvárra  küldötte  a  tipográfiába,  a  diákok  Enyeden  be- 
tértek a  kollégiumba  ismerőjökhöz,  ott  vendégeskedtek : 
azonban  az  enyedi  diákok  észrevévén,  mi  vagyon  a  taris- 
nyájokban,  titkon  kivették,  egymás  között  árkusonként  föl- 
osztván, szaporán  leírták;  addig  mások  a  fejérvári  diákokat, 
hogy  észre  ne  vegyék,  vendégelték,  visszatévén  titkon,  el- 

^  Szabó  K.  id.  m  6.  l.V.  ö.  Régi  Magyar  Költök  Tára.  I.  k.  375.  1. 

2  Id.  m.  6.,  8—9.  1. 

■•'  Id.  m.  6.,  7.  1. 

*  Id.  m.  297.  1. 

«  Id.  m.  345.  1. 

"  Id.  m.  298.  1. 
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mentek  vele.  Ezek  pedi^  Dési  Mártonnak  általadák  s  a  míg 
a  könyv  a  tipográfiából  kijött,  addig  Dési  Márton  is  az 
ellene  való  irást  deákul  és  magyarul  elkészítette  és  hely- 
telen vádoló  írásnak  a  Pósaházi  Syllabusát  megmutatta."  ^ 

Végül  a  benne  fölhalmozott  anyag  gazdagsága  által, 
a  melyet  elszigetelt  helyzetében  összehordania  sikerült,  oly 
értékessé  tette  művét,  hogy  valósággal  beteljesedett  rajta 
Sinai  Miklósnak  az  a  jövendölése :  „ezt  a  maradék  is  hálás 
indulattal  fogja  venni,  mint  egy  olyan  szép  munkát,  a  mely- 
lyel  a  magyar  nemzetnek  a  tudományok  gyakorlására  való 
nagy  hajlandósága  és  tehetsége  bebizonyíttatik  és  az  ellen- 
kezöképen  értő  némely  idegeneknek  az  ő  balvélekedésök 
hathatóképen  megczáfoltatik"  :  -  mert  mai  irodalomtörténe- 
tünk is  köszönettel  veszi  hasznát.'' 

Nyelvezete  azon  kor  szokása  szerint  latin  kifejezé- 
sekkel kevert.  0  maga  erre  vonatkozólag  így  nyilatkozik  : 

^  A  Dési  felelete  „Summája  az  Pósaházi  uram  Syllabusára  való 
roplicának  IG87."  czim  alatt  megvan  a  nagyenyedi  Bethlen-főiskola 
levéltárában.  L.  Szathmári  id.  m.  97.  1. 

^  Sinai  levele  Bodhoz  17tj7.  július  29.  L.  Magyar  Prot.  Figyel- 
mező. 1872.  53.  1. 

'  Bod  Athenásának  kipótlásán  igyekezett  Benkö  József  j.Bod 
Péter  AfJieiHÍsara  valö' pöthhok"  czímü  kézirati  munkájában,  a  meh'- 
ben  SB  írónak"  ísThértetí  életét  és  műveit.  E  pótlásoknak  egész  törté- 
nete  van.  JNem  rés>7  tafáh  érdektelen  elmondani,  hogy  Benkő  1783-ban 
Sófalvi  Józseftől  a  Bod  Athenását  kérvén,  ez  azt  felelte,  hogy  nem- 
csak a  hozzávaló  szives  szeretet,  hanem  az  olvasó  közönség  iránt 
tartozó  szent  kötelesség  is  arra  indítják,  hogy  kérését  teljesítse. 
E  levél  mellé  Benkötől  egy  papiroson  52,  részint  író,  részint  munka 
neve  és  ezime  volt  sajátkezííleg  följegyezve  lehető  röviden  s  lapszá- 
niozva  volt  453.,  404.,  455.,  456..  tehát  épen  azok  a  lapok,  a  melyek 
következtek  a  fentebbi  pótlás  utolsó  lapjaira.  Cg>'  látszik,  hogy  Benkő 
azokat  vagy  Sófalvinak  küldötte  el,  vagy  maga  szándékozott  kidol- 
gozni, azért  jegyezte  föl  c  levélre.  L.  Gr.  Mikó  Imre  :  Benkö  József 
élete  és  munkái.  Pest,  1867.  169.  1.    V.  ö.  Üj  Magj'ar  Athenás.  49.  1. 

Szathmári  Pap  Mihály,  kolozsvári  ref.  theologiai  tanár  is  dol- 
gozott az  Athenás  bővítésén  s  igazításán.  E  végre  nemcsak  jegyze- 
teket készített,  hanem  egy  értékes  könyvtárt  is  szerzett.  1780-ban  pedig 
Benkőnek  ide  vonatkozó  jegyzeteit  kérte,   mert       úgymond  —  Pataki 

.S  11  III  u  e  1   A.:   Hod  Péfer  ftlete  és  Művei.  12 
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„Kedvem  ellen  esett  az,  hogy  ezen  magyar  könjrvecskében 
sok  deák  szók  és  deák  nyelven  írott  dolgok  elegyedtenek ; 
de  azt  el  nem  távoztathattam,  minthogy  eleitől  fogva  be- 
vették, nem  tudom,  micsoda  okból,  szólásaikat  akarták-e 
czifrázni,  vagy  a  dolgot  hathatósabban  előadni,  a  magyarok 
azt  a  kelletlen  szokást,  hogy  a  magyar  beszéd  közé  sok 
deák  szókat  elegyítenének,  melyek  idővel  megmagyarosod- 
tanak.  Sőt  sokan  magyar  könyveknek  is  deák  titulusokat 
irtanak.  Némelyeknek  pedig  könyveik,  melyeket  elő  kellett 
számlálni,  deák  nyelven  voltak  írattatva,  szükség  volt  azon 
a  nyelven  megemlíteni,  különben  nehéz  lett  volna  helyesen 
előszámlálni  s  a  dolgot  is  megérteni." 

m. 

Erdélyi  Fénix. 
Bod   .,A  szent  bibliának  históriája "-ban  Tótfalusi  Kis 
Miklósról  szólván,  megjegyzi,  hogy  „megtisztelte  és  siratta 
őtet  ...  az    enyedi   kollégium    nevével    Pápai   P.  Ferencz 

Sámuel  orvostudor  látván  az  ö  felesszámú  jegyzeteit,  hajlandónak  nyi- 
latkozott arra,  hogy,  ha  elkészíti,  örömest  kiadja.  L.  Erdéljd  Prédikátori 
Tár.  V.  füz.  XII.  1. 

Szathmárit  az  Athenás  kiadására  buzdította  Veszprémi  István  is, 
1786.  november  17-én  kelt  levelében  ezeket  írván :  „Bod  PéterMagyar 
Athenásának  újabb  kiadására,  hogy  az  Ür  Isten  segélje  tiszt,  professor 
uramat,  szívesen  kívánom;  valójában  egy  szükséges  mimka  e  hazában.'' 
L.  Míke  Sándor  gyűjteménye.  Különböző  tudósok  levelei  a  XVIII.  és 
XIX.  századból.  X.  kötet.    Az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kézirattárában. 

Szerencsi  Nagy  István  győri  ref.  pap  is  tervbe  vette  az  Athenás 
újra  való  kiadását,  s  miután  Bécsből  az  engedélyt  megkapta,  1786. 
szeptember  17-én  fölkérte  Benkőt,  hogj^  jegyezze  föl  neki  azokat  a 
tudósokat  és  könyveket,  a  melyek  mind  a  régiek,  mind  az  újabbak 
közül  az  Athenásból  kimaradtak,  vagy  hibásan  mentek  be.  L.  Üj 
Magyar  Athenás  id.  h. 

Az  Athenás  folytatásának  keU  tekintenünk  a  Sz.  Kiss  Károly, 
Kálmán  Farkas  és  Bierbrunner  Gusztáv  által  kiadott  Új  Magyar 
Athenás"  (Budapest,  1882—1887.)  czimü  munkát,  a  mely  1760 -1882-ig 
élt  s  ma  is  élő  protestáns  írók  életrajz-gjTijteményét  foglalja  magá- 
ban. Ennek  függelékét  képezi  Fabó  Andrásnak  „Adalékok  Cvittinger- 
hez"  czimü  munkája. 
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gyönyörűséges  versekkel,  melyekben  mind  a  tijjografia  ere- 
detét s  mind  Tótfalusi  Miklós  érdemes  munkáit  számlálja 
elő.  Megérdemlenék  azok,  hogy  újjolag  kinyomtattatnának".* 
Majdnem  19  év  telt  el  ezután  a  nyilatkozata  után.  de  a 
Pápai  versének  kiadására  nem  vállalkozott  senki.  Ezalatt 
„azok  a  versek  mind  kézírásban  s  mind  nyomtatásban  a 
Bod  kezébe  akadván,  holmi  odatartozó  szükséges  és  emlé- 
kezetre méltó  jegyzésekkel  megvilágosíttatván,  kívánta,  hogy 
azokban  ez  a  Daciae  Phoenix  megelevenedjék"  és  újra 
kiadta  ez  alatt  a  czím  alatt :  „Erdélyi  Féniks,  Tóthfalusi 
Kis  Miidós".  - 

Bod  érdeme  nem  abban  áll,  hogy  a  nyomtatásban  már 
egyszer  megjelent  Pápai-féle  verset  ismét  közrebocsátotta, 
hanem  hogy  abba  „a  magyarországi  és  erdélyi  könyvnyom- 
tató műhelyekre  és  könyvnyomtatókra"  becses  adalékokat 
iktat,  ^  fölsorolván  a  pozsonyi,  pápai,  semptei,  detrekői. 
németujvári,  debreczeni,  vizsolyi,  bártfai,  kassai,  zsolnai, 
lőcsei  (Brewer-féle).  sárospataki,  csepregi,  váradi.  brassói, 
kolozsvári  és  gyulafehérvári  nyomdákat  s  azokban  műkö- 
dött nyomdászokat  is  névszerint. 

Azonban  az  a  körülmény,  hogy  a  könyvnyomtatás  tör- 
ténetére vonatkozó  följegyzéseket  rendszeres  művé  nem 
alkotta,  hanem  csak  magyarázatok  gyanánt  csatolta  a  Pápai 
verséhez,  értékét  csökkenti.  Amellett  hiányosak,  mert  több 
nevezetes  könyvnyomtató  műhelyről  nem  emlékezik  meg.  Nem 
czélunk  ezeket  mind  fölsorolni,  hanem  csak  a  fontosabbak 
közül  említünk  meg  egy  párt.  A  magyarországi  nyomdák 
közül  nem  említi  a  Hess  András  budai  sajtóját,  melyből 
1473-ban  került  ki  a  „Chronica  Hungarorum"  :  *  a  váradi 
református    iskolának    Sárvári    György   által    1556-ban  föl- 

'  166.  1.  E  versezet  czime  :  „Életnek  képe".  Megjelent  1702-ben. 

'  Hely  nélkül.  1767.  8-rét.  Czimlap,  előszó  és  életrajz:  5  levél: 
szöveg :  1 — 21  számozatlan  levél.  A  mint  följegyezte,  Nagyenyeden 
nyomatta  Kis  György  által,  400  példányban,  48  m.  írt  96  dr.  költséggel. 

■'  Beöthy  id.  m.  I.  k.  93.  I. 

*  Ballagi  Aladár :  A  magyar  nyomdászat  történeti  fejlődése. 
Budapest,  1878.  20.  1. 
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állított  nyomdáját ;  ^  Huszár  Gál  pápai  nyomdáját  fölemlíti 
ugyan,  de  nem  érinti,  hogy  az,  mint  vándornyomda,  előbb 
1558-tól  Magyaróvárott,  azután  ISGl-től  Debreczenben,  majd 
Komjátiban  miiködött ;  '^  a  nagyszombati  nyomdát,  melyet 
Telegdi  Miklós  esztergomi  nagyprépost  a  bécsi  jezsuitáktól 
1577-ben  1000  frton  vásárolt  s  a  mely  Telegdinek  1586-ban 
történt  halála  után  az  esztergomi  székeskáptalan  tulajdonába 
ment  át ;  ^  Manlius  János  vándornyomdáját,  mely  1582-től 
1602-ig  fölváltva  Németujvárott,  Varasdon,  Monyorókeréken, 
Németlövőn,  ismét  Németujvárott,  Keresztúron  s  végre  Sár- 
váron működött.  ^  Az  erdélyiek  közül  mellőzi :  az  Apafii 
fejedelem  által  1672-ben  a  nagyenyedi  és  kolozsvári  refor- 
mátus főiskoláknak  adott  nagyobb  nyomdákat. ''  Kikerüli 
figyelmét  több  nevezetes  könyvnyomtató  is.  így  pl.  Sylvester 
János,  a  ki  nyelvtanának  nyomtatásában  maga  is  résztvett ;  ^ 
Abádi  Benedek,  a  ki  Sylvester  Új-testámentumának  nyom- 
tatását bevégezte.  ^ 

Ezeken  a  hiányokon  kívül  tévedések  is  sűrűn  fordul- 
nak elő  följegyzéseiben.  Például :  Tótfalusi  magyar  sírversé- 
nek ezt  a  két  sorát : 

„Hollandia  betűmetszésre  s  öntésre 
Sok  nemzetek  nyelvén  híiTel  készítette."  * 

tévesen  ekként  közli : 

-Hollandia  nagy  dolgokra  készítette, 
De,  a  mint  intézte,  nem  adta  szerencse." 

Sylvester  Új-testámentumának  nyomtatási  helyéül,  Uj- 
sziget  helyett.  Szegedet  teszi.  '-*  Huszár  Gálról  azt  írja,  hogy 

1  Budai  id.  m.  272.  I. 

2  Ballagi  id.  m.  54.  1. 
•''  Id.  m.  68—72.  1. 

^  Id.  m.  60.  1. 

'  Id.  m.  100.  1. 

«  Régi  Magyar  Költök  Tára.    Budapest,  1880.  I.  k.  434.  1. 

'  Id.  h.  V.  ö.  Magyar  Athenás.  1.  1. 

*  Csernátoni  Gyula :    Tótfalusi    Kis  Miklós    „Erdély  Féniksze'' 

Kolozsyíi089|rSÍ~  1- 

^  A  szent  bibliának  históriája.  135.  1. 
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1577-ben  Pápán  nyomtatott,  holott  akkor  már  nem  élt.  ^ 
Komlós  (Lupinus)  Andrást  összetéveszti  Farkas  (Lupulus) 
Andrással  s  működési  idejét  1575  — 1577-re  teszi,  holott 
1569 — 1575-ig  vezette  nyomdáját.  -  Farkas  Imre  előbb 
keresztúri,  majd  németujvári  nyomdászt,  megforditva  Imre 
Farkasnak  írja.  ■"'  Károlyi  Péter  „Symbolnm  apostolicnm'- 
ának  megjelenési  évét  1582  helyett  1584-re  teszi.  *  Knlcsár 
György  Postilláinak  nyomtatási  helyéül  Bártfát,  nyomtatójául 
Outgesel  Dávidot  nevezi  meg,  holott  Alsólendván.  Hoff- 
halter  Rudolf  által  nyomatott  1574-ben.  ■' 

Mindamellett,  hog}-  a  fölsorolt  hiányok  jegyzéseinek 
értékét  csökkentik  s  tévedései  miatt  csak  kritikával  hasz- 
nálhatók, mégis,  mint  első  kísérlet  a  magyar  könyvnyomtatás 
történetének  megírására,  becsülésre  méltó. 

HARMADIK  FEJEZET. 
DIDAKTIKAI    MÜVE. 

Szent  Hilárias. 

Bodnak  régebben  egyik  legnépszerűbb,  legolvasottabo, 
de  manapság  csak  kevesektől  ismert  műve  volt:  „Szent 
Hilárius".  ^ 

Ennek  a  munkájának  nem  azért  adta  a  Hilárius  czímet. 
mintha  Hilárius  piktáviai  (poitiersi)  püspök  írásaiból  szede- 
gette volna  össze,  „hanem  inkább  az  ő  nevére,  a  mely 
vidám  szívűt,  jókedvűt,  vagy  örvendezöt  teszen  és  a  maté- 
riára, a  mely  itt  előfordul,  a  mely  olyan,  hogy  az  olvasóban 

'  Thúri  Etele :  A  reformáczió  egy  üldözöttje.  L.  Protestán.s  Nép- 
könyvtár. Budapest,  1887.  8.  sz. 

^  Régi  Magyar  Költök  Túra.  1.  k.  874.  1. 

^  Fabó  András  :  Adalékok  C'vittingerhez.  L.  Cj  M.  Athenás.  550. 1. 

•  Id.  m.  537.  1. 

'  Id.  m.  564.  1. 

•^  Hely  nélkül.  1760.  8-rét.  Czimlap  és  előszó  :  9  levél. ;  szöveg  : 
1 — 152.  1.;  mutató-tábla:  8  levél.  A  mint  Descriptiójában  följegyezte. 
170  m.  frtot  és  50  drt  űzetett  a  nvomtatónak. 
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nemcsak  elmésséget  szerezhet,  hanem  vidámságra  is  ser- 
kentheti'', s  ebben  Pánkotai  Ferencz  szalontai  papot  követte, 
a  ki  Videlius  Miklósnak  egy  könyvecskéjét  magyarra  for- 
dítván, 1650-ben  Nagyváradon  „Sanctus  Hilarius"  czim  alatt 
kiadta. 

De  mielőtt  ismertetésébe  bocsátkoznánk,  lássuk  szer- 
zőnk czélját,  irányát  s  aztán  magát  a  müvet. 

Hilarius  I — XIII.  részből  s  összesen  508  kérdésből  áll. 
„I.  r.  Az  Istenről  és  vallásról.  11.  r.  A  világról.  III.  r.  Az 
emberről  közönségesen.  IV.  r.  Férfiakról  és  asszonyokról. 
V,  r.  Az  emberek  különböző  sorsokról  és  cselekedeteiről. . 
\T!.  r.  A  bűnről  és  annak  büntetéséről.  VJI.  r.  Az  időről. 
^TII.  r.  A  gazdagságról,  szegénységről.  IX.  r.  A  tanulásról 
és  tudományról.  X.  r.  Az  élőállatokról.  XI.  r.  A  vízről,  fáról, 
kőről.  XII.  r.  A  nyavalyákról,  orvosokról,  halálról.  XIII.  r.  A 
számadásról  és  örökkévalóságról." 

..Az  Írónak  föczélja  az  volt,  hogy  az  olvasó  a  külső 
dolgok  által  vezéreltessék  a  mennyei  és  lelki  dolgokra  és 
hogy  legyen  ez  az  elmének  élesítésére,  az  elmésségre  való 
szoktatására,  a  kedvetlen  dolgok  között  való  megvidámít- 
tatására,  a  kegyesség  gyakorlására  való  felserkentetésére, 
hogy  a  haszontalansághoz  szokott  emberi  gyarlóság  a 
mulatságon  kapván,  a  jónak  magvát  szándéka  eUen  is 
magába  vegye."  Tehát  e  munkának  vallás- erVólcsi  czélja 
van.  Ennek  elérése  végett  a  legnagyobb  változatosságra 
törekszik.  ^Vágynak  itt  —  mondja  előszavában  —  mind  köl- 
tött^ mind  valóságos  históriák,  apologusok,  költött  beszédek, 
példabeszédek,  mind  azon  egy  hasznos  végre.  Énekel  itt 
néha  a  farkas,  beszél  az  oroszlán,  hold,  kígyó,  fa,  de  azok 
mind  téged  tanítanak.  Nem  fordíthatod  hát  azt  ellenem, 
ha  azt  cselekszem,  hogy  fák,  füvek,  víz,  kő  s  akármely 
teremtett  dolgok  elöálljanak  s  mintegy  kézenfogva  vezes- 
senek a  lelkiekre  s  serkentgessenek  a  jónak  követésére. 
Prédikálnak  ezek  néked,  mintha  a  templomban  volnál." 
Például :  ,, A  fecskéről  mit  tanulsz  meg  ?  Ez  nyárban  a  ház 
körül  mulat,  de  télben  elmegyen.  A  színes  jóakarók,  mikor 
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jól  vagyon  dolgod,  körülied  repdesnek ;  de  ha  nyomorú- 
ságodnak tele  elérkezik,  mellőled  elrepülnek'"  (392.  kérdés). 
^A  pálmafa  mire  tanít  V  Egy  magas  hegyen  álló  pálmafát 
a  szél  sokat  hajtogatván,  tekergetvén,  ágait  szaggatván, 
csak  azt  mondotta :  Quo  majoré  premar  pondere,  major 
ero.  Nagy  tereh  ha  terhel,  engem  azzal  nevel.  Az  istenfélő 
ember  az  Istennek  hegyén  áll,  a  nyomorúságoknak  szele 
azt  akármint  érdekelje;  azzal  azt  el  nem  veszti,  hanem  az 
ég  felé  emeli"  (432.  k.).  „Micsoda  kő  a  legerősebb  V  Az 
adamas  kő.  a  melyet  pörölylyel  elrontani  nem  lehet,  de  ha 
meleg  kecskevérrel  meghintik,  az  elrontja.  Ennél  pedig  erő- 
sebb  a  bűnben  megátalkodott  szív,  a  melyet  csak  egyedül 
a  bárány  Krisztnsnak  vére  lágyíthat  meg"  (492.  k.). 

Hangulata  többnyire  komoly,  a  józan  életbölcseség 
derííjéről  áthatva ;  de  nem  hiányoznak  a  vidám,  enyelgő 
kérdések  sem.  Például :  .,  Miért  a  férfiaknál  kisebb  okos- 
ságúak  az  asszonyok  ?  Mert  Eva  Ádámnak  nem  a  fejéből, 
hanem  az  oldala  csontjából  teremtetett"  (88.  k.).  „élivel 
tízette  ki  a  katona  a  vendégfogadóst,  a  ki  a  sült  szagának 
is  az  árát  kívánta?  A  pénzt  megzörgette  előtte  s  annak  a 
hangjával.  Helyesen"  (213.  k.).  A  komoly  és  vidám  kér- 
dések váltogatása  által  figyelmünket  lankadni  sohasem 
engedi.  Ez  az  eljárása  még  azoknak  a  részeknek  olva- 
sását is  érdekessé  teszi,  a  melyekben  elvont,  hitleli  dol- 
gokat tárgyal,  mint  az  I.,  VI.  és  XIII.  részben.  Például : 
a  XUI.  részben  azt  a  komoly  kérdést  teszi  fel :  .,Hogy  kell 
mcgnyitani  a  mennyország  ajtaját"?  Csinálj  magadnak  —  így 
felel  —  életedben  kulcsot  ezüstödből,  aranyodból  s  egyéb 
drága  jószágodból,  de,  hogy  azt  a  drága  kulcsot  el  ne  veszes- 
sed, bízzad  a  szegényekre,  táplálván  az  éhezőt,  megruházván 
a  mezítelent;  azok  megőrizik  számodra,  sőt  elviszik  a  Krisztus 
ítélőszéke  eleibe  s  bemutatják  a  bírónak"  (500.  k.).  De 
mindjárt  ezután,  az  501.  kérdésben,  azt  kérdezi  tréfásan : 
.,Mivel  élnek  az  emberek  a  mennyországban?  Emlegetnek 
a  turko-talmudísták  kövér  madarakat,  a  minemű  egynek 
tojása    elesvén,    letört    háromszáz    czédrusfákat    s  elmosott 
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hatvan  falukat ;  kövér  berbécseket,  ludakat.  De  ott  eledel 
lészen  az  elrejtetett  manna  és|a  paradicsom  közepén  álló 
életfájának  halhatatlanságot  szerző  drága  gyümölcse."  Ilyen 
tréfás  jellegűek  az  502 — 507.  kérdések  is,  melyekben  szintén 
a  vallás-  erkölcsi  irányt  igyekszik  érvényre  juttatni. 

Mikó  elismeri,  hogy  e  műnek  ugyan  egyik  föczélja 
vallás-erkölcsi,  mégis  azon  okból,  hogy  szerinte  a  víg  és 
elmés  elem  benne  a  túlnyomó,  a  mai  humoros  és  adoma- 
irodalmunk bölcsőjének,  kiindulási  pontjának  tekinti.  ^  Ezen 
fülfogás  önkényességét  az  eddigiek  után,  ügy  véljük,  nem 
kell  hosszasabban  bizonyítgatnunk,  mert  szerzőnknél  a  víg 
és  elmés  elem  csak  eszköz,  csak  forrna^  melyben  és  mely 
által  nem  annyira  mulattatni,  mint  oktatni,  tanítani  akar. 
Ezt  a  formát  pedig  azért  használja,  hogy  „az  eífélét  olva- 
sók, mikor  nem  gondolnának  a  kegyességről,  akkor  is  azt 
tanulnák ;  mikor  elméjekbe  sem  ötlött  volna  a  mennyei 
dolgok  után  való  járás,  akkor  is  a  körül  foglalatoskodná- 
nak ;  mikor  a  lelki  dolgok  körül  unalmasan  szunnyadoz- 
nának, akkor  maradna  lelkek  ismeretében  ama  fulánk, 
oldalokban  az  ösztön  és  ama  pásztortól  földi  szivekbe  vert 
hegyes  czövek  (Pred.  XII.  13.)-  Vagy  mikoron  magokat 
egészségeseknek  vélnék,  akkoron  hagyna  lelkek  ismeretén 
sérelmet,  fájdalmas  sebet;  mikor  nem  keresnék,  akkor 
adná  ki  gyógyító  erejét  a  balsamum ;  forrázó  melegét  a 
mennyei  tűz." 

Nem  csekély  élénkséget  önt  Hilárius  előadásába  a 
kérdezgető  módszer  alkalmazása.  Ezt  az  élénkségét  még 
inkább  fokozza  az,  hogy  a  kérdéseket  gyakran  egész  találós 
mesékké  alakítja  át,  mire  nézve  egyébiránt  előszavában  is 
utal,  ezt  mondván :  „mesés  kérdésekbe  foglaltattak  a  dol- 
gok, a  mely  tanításnak  és  tanulásnak  módja  igen  szokás- 
ban volt  a  régi  filozófusoknál,  hogy  mesterséges  kérdéseket 
vetnének  egymás  eleibe." 

Lássunk  néhányat  e  kérdésekből. 

„Ki  volt  az  a  rossz  ember,  a  ki  egy  jó  embert  olcsón 

1  Id.  m.   69.  1. 
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eladott  V  Júdás ;  mikor  a  Krisztust  harmincz  német  forinton 
eladta"  (76.  k.). 

„A  kiknek  semmijek  Kincs,  mijek  vagyon?  Remény- 
ségek ;  a  reménység-  táplál  mindeneket"   (199.  k.j. 

Ezek  közül  a  valóságos  találós  mesék  közül  néhány 
átment  a  nép  ajkára  is.  Például:  „Ki  volt  az.  aki  egyedül 
megölte  e  világnak  egynegyed  részét?  Kain'"  (41.  k.).  „Miről 
mondották  azt :  reggel  négy  lábon  jár,  azután  hárman,  dél- 
ben kettőn,  délután  ismét  hárman,  késő  este  négyen  ?  Értet- 
ték az  embert"'  (57.  k.).  ..Miért  vagyon  az  embernek  egy 
nyelve,  két  füle  ?  Mert  két  annyit  kell  hallani,  mint  szó- 
lani" (58.  k.).  „Mi  az,  a  mit  az  ember  különben  nem  láthat, 
hanem  csak  szem  behunyva  ?  Az  álom.  melyet  aluva  kell 
látni "^  (200.  k.).  „Ki  látott  vetés  előtt  aratást?  Ádám"  (206.k.). 
„Mi  az.  a  mi  melegít,  maga  hideg  lévén?  A  köntös'"  (258.  k.). 
„Mi  az,  a  mihez  ha  teszünk,  kicsinyül  s  ha  elveszünk  belőle, 
öregbül  ?  A  köntösön  való  hasadás"  (259.  k.\  „Mi  az,  a  mi 
mennél  inkább  szaporodik,  annál  inkább  elfogy?  Az  élet" 
(289.  k.).  „Ki  az  a  követ,  kinek  szája,  nyelve  nincsen  s 
mégis    a  dolgot  hiven  adja  elé?    Az  írott  levéP    (861.  k.). 

Ez  utóbbi  körülmény  is  tanúskodik  Hilárius  elterjedt, 
népszerű  volta  felől. 

„Nincsen  e  könyvben  semmi  olyan  —  mondja  Bod  — 
a  melynek  olvasása  tisztességes  keresztyén  embert  meg  ne 
illetne.  Annnál  inkább  olyan,  a  mely  valakit  személyében 
vagy  vallásában  megsérthetne,  hanem,  ha  azt.  a  ki  a  nap- 
fényben homályt,  az  egyenességben  horgast,  a  világosság- 
ban sötétséget,  a  nappalban  éjszakát  tud  mind  keresni  s 
mind  találni."  Mindazáltal  kellduietlenül  hat  az  olvasóra, 
hogy  néhány  ízléstelen  kérdést  teszen  föl  s  azokra  épen 
olyan  ízléstelen  feleletet  ad.  Például :  „Micsoda  ])rivilegiuma 
vagyon  a  rühösnek  ?  Ez,  hogy  ö  egyedül  eszik,  külön  pohár- 
ból iszik;  különös  székre  ül,  külön  ágyba  fekszik  és  hogy 
két  rühös  sokkal  többet  lát,  mint  kétszáz  vak  az  okulán-al" 
(143.  k.).  „Kik  azok  az  emberek,  a  kik  csak  innepnapon 
pöknek  a  földre  ?  Az  ásó,  kapáló,  cséplő  munkás  emberek 
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egyéb  napokon  a  markokba  pöknek ;  de  innepnapokon  a 
földre"  (160.  k.).  Hiláriiis  ebbeli  fogyatkozását  nem  mentik 
Írójának  ezen  szavai:  „Ha  talán  kedve  ellen  való  dolgot  talál 
benne  valaki,  gondolja  meg,  hogy  az  Isten  is  az  esztendő- 
nek részeit  a  természetben  különböző  módon  osztotta :  a 
tavasz  jóillatú  virágokkal  gyönyörködtet ;  a  nyár,  ősz  sok- 
féle drága  gyümölcseivel  kedves ;  a  tél  hóval,  hideg  eső- 
vel, dérrel,  fagygyal  kedvetlen.  Talán  ő  is  (t.  i.  Bod)  életé- 
nek nem  tavaszán  vagyon,  hanem  a  deres,  zuzmarázós  telére 
jntott  és  így  nem  a  matériában  vagyon  az  illetlenség,  hanem 
magában  a  hideg,  esős  szeretetlenség  és  a  téli,  fagyos  ked- 
vetlenség. Vagy  ha  valamely  felelet  darabosnak  tetszik  és 
hitelre  méltatlannak,  vedd  jól  elmédre,  s  ki  tudja,  ha  hite- 
lessé leszen  s  ón  helyett  ezüstöt  s  réz  helyett  aranyat,  a 
kristály  helyett  fogsz  találni  gyémántot?"  —  mert  bár  fele- 
letei igazak,  mégis  sértik  a  jó  ízlést. 

A  „ridendo  dicere  verum"  elvét  alkalmazva,  kifakad 
saját  kora  ellen,  melyet  az  irodalomtörténet  nemzetietlen  kor- 
nak nevez.  Ilyen  kifakadást  két  helyen  találunk.  Először  a  „földi 
mulatságot,  mennyei  boldogságot  szerető  kegyes  olvasó  "-hoz 
intézett  előszavában,  hol  a  XVI.  század  irodalmi  munkás- 
ságáról megemlékezvén,  igy  szól:  „kivált  a  XVI.  százban 
sokak  (t.  i.  könyvek)  adattak  világ  eleibe,  ha  szintén  akkor 
oly  bölcsek  és  gazdagok  nem  voltának  is  az  emberek,  mint 
a  jelenvaló  megpompásult,  megposonivállasult,  elkényesedett 
százban."  Másodszor  a  294.  kérdésben,  hol  a  latin  szöve- 
get így  írja  körül :  „Az  újságon  kapás  sok  változást  szerez 
a  hazában :  spernitur  ars  patriae.  Nem  talál  ma  kedvet,  ha 
hazában  termett :  gallicus  nunc  tantum  sartor  in  arte  piacet. 
Idegen  szakács  főz  ma  csak  kedves  étket.  Idegen  takács 
sző  ma  jól,  nem  ejt  vétket."  Az  uralkodó  korszellemet  raj- 
zolja a  276.  kérdésben:  ..^licsoda  időben  élünk  mi?  Arany 
időben,  a  melyről  méltán  mondhatni :  Aurea  nunc  vére  sünt 
secula  plurimus  auro  venit  honos  ;  auro  conciliatur  amor. 
Hit,  vallás,  törvény,  tanács,  igazság,  tisztesség,  élet  mind 
arany  után  jár;  úgy,  hogy  a    dynásták  is  dánisták.   És  a 
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kis  tolvajok  vasbékóban  járnak,  s  a  nagyok  aranyban 
öltöznek." 

Bod  ezt  a  müvét,  a  mint  előszavában  is  kifejezi,  „nagy 
részén  a  más  nyelveken  kiadatott,  ártatlan  mulatságra  és 
elme  élesítésre  Íratott  könyvekből  szedegette".  Ezek  közül 
a  forrásai  közül  csak  egyet  említ  meg.  Nevezetesen  a  464. 
kérdésre  adott  feleletéről  azt  jegyzetté  föl:  ..Ad  imitationem 
inscriptionis,  quae  extat  apud  J.  Waldsehmidt.  Tom.  II. 
Diss.  XXII.,  pag.  356."  '  Azonban  magából  a  munkából 
világosan  kitűnik,  hogy  az  1.,  334.  és  475.  kérdésekre  adott 
feleletek  alapeszméjét  Angustinustól  vette ;  a  260.,  357.  és 
377.  kérdésekre  tett  feleletek  alapgondolatát  Hieronymustól 
kölcsönözte.  így  használta  föl  a  10.  kérdésben  Kempis 
Tamás,  a  11-ikben  Vergilius,  az  54-ikben  Plinius.  az  55-ikben 
Lucianus,  a  85-ikben  Plató,  a  115-ikben  Xazienzi  Gergely,  a 
126-ikban  Niceforus,  a  159-ikben  Plautus,  a  177.  és  245-ikben 
Tertullianus,  a  202-ikben  Lactantius.  a  233-ikban  Varró,  a 
282-ikben  Beda^  a  295-ikben  Zonaras,  a  337-ikben  Ambro- 
sius,  a  475-ikben  Cicero  müveit  és  majdnem  mindenik  kér- 
désben a  szentírásnak  élŐ  hitre  s  tiszta  erkölcsre  buzdító 
tanításait.  Ez  kölcsönzi  müvének  azt  a  sajátos  biblia  kene- 
tet,   mely  minden  sorából  csak  úgy  árad  felénk. 

Idegen  forrásainak  kell  tulajdonítanunk  azt  a  körül- 
ményt, hogy  munkájában  magyar  személyekre  való  hivat- 
kozást mindössze  négy  helyen  találunk,  ü.  m.  a  oO.  kérdés- 
ben „Anakársis  régi  magyar  bölcs  "-ről;  a  79.  kérdésben 
Toldi  Miklósról,  „a  ki  az  erős  vadbikát  farkánál  fogva  oda 
vonta,  a  hová  akarta";  a  235.  kérdésben  .,amaz  bölcs  király- 
ról, a  Scilurusról"  s  végül  a  367.  kérdésben  a  tudomány- 
kedvelő Mátyás  királyról  emlékezik  meg. 

„Ezen  Írást  —  mondja  szerzőnk  előszavában  —  szám- 
láljad abba  a  rendbe,  a  melybe  tenéked  tetszik."  Mikó,  mint 
láttuk,  a  humorisztikai  irodalom  terére  utasítja.  Haraszti  e 
tárgyat  megfejtetlenül  hagyja. "    Mi  annál  a  ténynél  fogva, 

'  Gellius  Transsylvanicus.  106.  !. 

-  Figyelő.  IV.  kötet  (1878.).  24—25.  1. 
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hogy  az  egész  müven  végig  vonuló  moralizálás  egyfelől  a 
a  javítást,  másfelől  a  tanítást,  tehát  nem  a  gyönyörköd- 
tetést, hanem  a  hasznost  tolja  előtérbe,  a  didaktikai  müvek 
közé  sorozzuk. 

NEGYEDIK  FEJEZET. 

SZÓTÁRIRODALMI   MÜVE. 

Dictiona^rium  latino-hungaricum  et  Dictionariaw 
hungarico-latinum. 

A  milyen  jelentékeny  Bod  munkálkodása  a  hittudomány, 
a  magyar  ii'odalomtörténet  s  az  oktató  irányú  irodalom  terén, 
épen  olyan  fontos  szótárirodalmi  munkássága  is.  Látva  ugyanis, 
hogy  a  Pápai  Páriz  Ferencz  „Dictionarium  latino-hungari- 
cum"-ja  (Lőcse,  1708.)  50  év  alatt  annyira  elfogyott,  hogy 
már  megszerezni  sem  lehetett  s  a  Wagner  Ferencz  gyűjte- 
ménye, mely  a  latin  és  magyar  szólásmódokat  foglalja  ma- 
gában, a  szótárt  nem  pótolta  s  így  iskolai  használatra  alkal- 
mas nem  volt :  elhatározta  magában,  hogy  a  Pápai  szótárát 
megbővíti,  s  ha  kiadót  talál,  közrebocsátja.  így  fogott  a 
munkához  1759-ben  barátja.  Málnási  László  segítségével. 
Nyolcz  év  alatt  elkészítvén  művét,  kiadta  r767-ben  két 
kötetben.  Az  első  kötet  czíme  :  ,, Dictionarium  latino-hunga- 
rieum".^  A  második  kötetnek  ez  a  czíme:  ., Dictionarium 
hungarico-latinum^ .  "' 

Bod  ebben  a  munkájában  a  gyakorlati  czélt  tartotta  szem 

'  Cibinii,  1767.  8-rét.  Arczkép,  czímlap,  ajánlás,  előszó  és  üdvözlő 
vers:  1—10.  levél:  szöveg:  1  —  648.  1.;  naptári  tábla:  1  darab. 

^  Cibinii.  1767.  8-rét.  Czímlap:  1  levél;  szöveg:  1  —  404.  1.  : 
mautissa :  1  levél ;  ,.  Johannes  Tsétsi  Observatiooes  orthographico- 
graramaticae,  de  recta  hungarice  scribendi  et  loquendi  ratione" :  1 — 12. 1. : 
üdvözlő  vers :  1  levél ;  igazítás  :  1  1. 

E  müvéről  Deseriptiójában  ezeket  írja :  ...A  Dictionarium  Papia- 
nuui  végződött  el  ebben  az  1767.  észt.  szeptemberében.  Nyomtattatott 
a  deákjában  6000  exemplár,  a  uiagyarjában  3000  exemplár." 
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előtt.  Ugyanis  a  tanulók  kezébe  olyan  szótárt  akart  adni, 
a  melyben  föltalálhassák  mindazt,  a  mi  a  latin  nyelv  tanu- 
lásához szükséges.  Ha  a  Bod  szótárát  összehasonlítjuk  a 
Pápaiéval,  azonnal  kitűnik  a  kettő  közt  való  különbség. 

Az  első  Tiötet  megírásában,  nem  említve  a  Pápai  helyes- 
írásán s  némely  régiségtani  tárgyak  ismertetésében  eszkö- 
zölt jelentéktelen  javításokat,  Bodnak  két  nagy  érdeme  van. 
Az  egyik  abban  áll,  hogy  a  Pápai  szótárát  tetemesen  meg- 
bővítette. Nevezetesen : 

A  Pápai  szótárából  kimaradt  ismeretes  szavakat  föl- 
vette. Például:  Anahajjtista :  Új  keresztyén.  Anahasis:  Ló- 
farkfű.  Anabasius:  Hírhordó.  J.wamm&ea.*  Törökbab.  Ana- 
catarticum:  Felül  tisztító  orvosság.  Anachites:  Drága  gyémánt 
(41.1.).  Comarckus :  Falusbiró  (115.1.);  Deuteronominm :  Mózes 
ötödik  könyve.  Törvény  másodlása  (187. 1.).  Jupiter:  A  pogá- 
nyok nagy  Istenek  (827.  1.).  Li/canthrojna:  Farkasmarásból 
lett  dühösség  (341).  1.).  Olyrae :  Rozs.  Yadócz  (393. 1.).  Sacel- 
lum:  Kápolnácska.  Kápolna  (493.  1.). 

Más  szótárak  mintájára  helyenkint  válogatott  példa- 
beszédeket iktatott  be.  Például :  Canis  szó  alatt :  Canis 
TÍmidus  vehementius  latrát.  Félénk  eb  többet  ugat  (85.  1.). 
Fatuns  szó  alatt:  Ex  verbis  fatuos,  ex  aure  tenemus  asel- 
lum.  Bolond  beszédéről,  szamár  füleiről  szokott  ismertetni 
(244.  1.).  Hedera  szó  alatt:  Hedera  post  anthisteria.  Eső 
után  köpenyeg.  Vásár  után  érkezett  (275.  1.). 

Megtoldotta  új  kifejezésekkel.  Például :  Lutum  szó 
alatt :  Lutum  luto  purgat.  Gonoszságát  vétekkel  fedezi 
(345.  1.). 

Pápainak  ,,Ue  asse"  és  „Monetae  Attici''  czímü  czik- 
kelyeit  a  (514 — 619.  lapon  nemcsak  megbővítette,  hanem 
..De  antiquis  htiuf/aronfw  tuonetis"  és  ,,Tal)ella  nummorum 
hebraicorum"  czímü  részekkel  teljesebbé  tette  s  a  tanulók 
könnyebbségére  a  héber,  görög  és  latin  pénznemeket  a 
magyar  pénzekkel  összehasonlítva  tünteti  föl.  Pl. :  Drachma. 
Tett  harmincz  magyar  pénzt.  Drachmáé.  Tizenöt  magyar 
forint.  Miuae.  Háromszáz  magyar  torint  (()16.  1.).  As.  Három 
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kis  pénz.  Semhella.  Sémi  libella.  Másfél  pénz.  Aureus  num- 
mus  solidus  etiam  didum,  valuit  denarios  XXY.  Huszonöt 
dénár,  hét  magyar  forint,  ötven  pénz  (617.  1.). 

A  másik  nagy  érdeme  Bodnak,  hogy  ehhez  a  kötet- 
hez egészen  új  dolgokat  csatolt,  olyanokat,  a  melyek  a 
Pápaiéban  nincsenek  érintve.  Nevezetesen : 

A  „Glossariolum"-ban  (600-611. 1.)  mintegy  1000  orvosi 
és  az  ő  korában  az  egyháztörténelmi  művekben  használatos 
s  a  magyar  királyok  végzéseiben  előforduló  idegen  szár- 
mazású szót  jelentésük  szerint  magyaráz.  „Elkülönítettem 
ezeket  azért  —  mondja  ajánlásában  —  hogy  a  nem  magyar 
szárnyon  repülő  ifjak  a  törpét  a  magassal,  a  négyszögüt 
a  kerekkelne  cseréljék  föl."  Ilyenek  pl.  Ahacinare:  Megvakí- 
tani. Szemét  kisütni.  Birotum :  Halottat  hordó  szekér.  Capi- 
tulum :  Káptalan.  Diaconia :  Szegények  házok.  Homagium 
vivum  :  Eleven  díjjá  33  forint.  Joppa :  Tarka  nadrág.  Colom. 
1.  Cap.  70.  Litis  contestatio:  Perfolyás.  Metania:  Penitenczia- 
tartás  módja.    Synaxis :  Úrasztala.   Tricesima:  Harminczad. 

„Nomina  propria  apud  hungaros  usitata"  czím  alatt 
(612—614.  1.)  betűrendben  közli  azokat  a  tulajdonneveket, 
a  melyeket  szomszédos  népektől  vettünk  át,  de  a  saját 
nyelvünk  természetéhez  alkalmaztunk.  „Ezek  —  úgymond  - — 
nem  csekély  hasznot  és  gyönyört  ígérnek."  Például:  Bar- 
tholomeus.  Barta,  Bartolom,  Bartók,  Birtok,  Birtalan,  Ber- 
talan. Qregorius.  Crere^  Gerő,  Geitz,  Getzi,  Getző,  Gergely. 
Franciscus.  Frank,  Ferkéd,  Ferkó,  Ferencz.  Petnis.  Pénter, 
Petur,  Péter.  Stanislaus.  Szaniszló. 

A  647 — 648.  lapon  „Differentiae  etymologicae  et  pro- 
sodiae  quorundam  vocabulorum  versibus  memorialibus  com- 
prehensae"  czím  alatt  hexameterekbe  szedett  szabályokat 
közöl,  a  melyeket  vagy  maga  alkotott,  vagy  még  előttünk 
ismeretlen  forrásból  vett  át.  Ilyenek  pl.  a  következők : 

Cantat  acantis  avis  ;  sed  ereseit  acanthus  in  agris 
Est  acer  in  silvis ;  equus  acer  olympia  vincit 
Alga  venit  pelago  :  sed  nascitur  iilva  palude 
Omnis  amans  amens  :  amor  est  insania  sano. 
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Továbbá  a  Kirschius  szótárából  ^  teljesen  átvette  a 
„Notarum  romanarum  ac  litterarum  singularium  vocumque 
abbreviatamm  interpretatio  ex  variis  auctoribus  collecta" 
cziniü  10  levélből  álló  részt,  s  azt  ez  alatt  a  czim  alatt 
közli:  „Characterum  romanorum  atque  siglarum  expositio. 
faciens  pro  lapiduni,  inonetarum  inscriptionibus  interpre- 
tandis,  ex  variis  auctoribus  collecta"  (619 — 039.  1.).  Közli 
azért,  mert  azokkal  segítségére  akart  lenni  a  tanulóknak 
a  régi  könyvek  olvasásában.  Ilyen  jegyek  és  rövidítések 
pl.  ACC.  Acceperat.  Acceptat.  Accepta.  AID.  Aedilis. 
C.  CA.  Colonia  Carthago.  E.  H.  Ejus  Heres.  E.  L.  N. 
Honesto  Loco  Natus.  Mer.  S.  Mercurio  Sacrum.  0.  E.  F.  Q. 
Ossa  Ejus  Feliciter  Quiescant.  TE.  F.  Trajana  Fortis  (Legio). 

Ugyancsak  Kirschiusnak  „Xotae  numerorum.  Ponderum 
notae,  Notae  variae"  czikkelyeit  a  639.  lapon  „Notae  num- 
morum.  Ponderum  notae.  Notae  variae"  czim  alatt  írta  át. 

„Notae  juris  a  magnone  coUectae"  ez.  részt  (640—645. 1.) 
szintén  a  Kirschius  hasonczimü  gyűjteményéből  vette  át.  Ily 
jegyek  pl.  ACO.  Accusatio.  CRI.  Consulari.  EF.NC.  Etiam 
nunc.  K.  S.  Kalendas  sextiles.  St.  P.  Stádium  posuit. 

Kirschiusból  vette  át  a  .,Signaturae  pliilosopliorum'' 
czímű  részt  is  a  645 — 646.  lapon.  Például :  Calx.  C.  Mész. 
Cornu  Cervi.   CC.  Szarvasszarv.  Praeparare.  PP.  Készítem. 

„Calendarium  romanum^-át  is  Kirschius  szótárának 
„De  mensibus  romanis  et  atticis,  itemquae  aegyptüs  etc.'' 
fejezete  nyomán  írta  meg. 

Ilyen  módon  dolgozta  át  Bod  a  Pápai-szótárnak  má- 
sodik Jcötetét  is,  a  ,,Mantissa"-n  kívül,  a  melyet  változtatás 
nélkül  közöl.  Mnt  Pápai,  úgy  ő  is  a  romlott  latinság  példái 
közül  79  szólamot  sorol  föl,  hogy  a  tanulók  az  efteléket 
korán  elkerüljék.  Például :  Add  ide :  Da  huc .  pro.  Cede. 
Porrige,  Da  etc.  Azt  tudja,  hogy :  Hoc  scit,  quod .  pro. 
Putat,    quod.  Ita  existimat.    Jöj   el  ma :   Veni    hodie  .  pro. 

'  Adami  Friderici  Kirschii.  Abimdantissimum  coriuicopiae  lingvae 
latináé  et  germanicae  selectum  etc.  Ed.  quinta.  Noribergae,  1731. 
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Veni  tandem.  Ades  tandem  aliquando.  Mindkettőnél  ugyanaz 
a  befejező  latin  vers  és  alátéve  ez : 

Glória  Deo.  Venia  reo. 

Dicséret  Istennek.  Bocsánat  a  bűnösnek. 

Pápainak  „Paralipomena,  sive  vocabula  hungarico- 
latina,  dictionario  itidem  Imngarico-latino  passim  suis  locis 
inserenda"  czimü  fejezetében  (261 — 278.  1.)  foglalt  szavakat 
illő  helyükre  betoldotta.  Például :  Ábécés  tábla.  Tabella 
abecedaria  kifejezést  Abba  és  Ablal-  szavak  közé  iktatta 
ilyen  módon  :  „Ábécés  tábla  Tabella  abecedaria.  Ein  a.  b.  c. 
Taf elein"  (1.  1.).  Belénd  és  Belénd  körme  szavakat  Bele- 
megyel- és  Belénd  közé  :  „Belénd.  Alces.  Elend,  ein  Thier. 
Belénd  körme.  Ungula  alcis.  Elendsklau"   (23.  1.). 

Egészen  új  a  német  rész,  melyet  Sárdi  Sámuel,  az 
áldozatkész  kiadó  készíttetett  el  s  csatolt  mindenik  latin  szó 
mellé.  ^  Például:  A  vagy  Az:  lile,  illa,  illud.  Der,  die,  das 
(1.  1.).  Keserítem:  Amarico,  Acerbo,  ich  verbittere  (170.  1.). 
Tusakodás :  Lucta,  Luctatio,  Certamen,  Certatio,  Colluctatio. 
Der  Streit,  Kampf,  das  Ringen  (367.  1.). 

Hiányzik  a  Pápai  szótárából  az  „Addenda"  is  (403 — 
404.  1.),  a  melyben  Bod  110  magyar  kifejezést,  nagyobbára 
tájszót,  számlál  elő,  részint  a  Pápai,  részint  a  saját  jegy- 
zeteiből a  megfelelő  latin  és  német  kifejezésekkel.  Például: 
Armás  :  Latro.  Der  Anfülirer  unter  den  Raubern,  Bandit. 
Bojtorkodni:  Irruere,  einfallen.  Falángatom:  Objurgo,  ich 
schelte,  gebe  ein  Verweisz.  Gübü:  Fluvii  vortex.  ein  Wasser- 
Wirbel,  Strudel.  Kuczorogni :  Flexo  corpore  stare,  gekriim- 
met  stehen. 

Ide  számithatjuk  azokat  a  jelentékeny  pótlásokat  is, 
a  melyekkel  szótárát,  a  Pápaiéhoz  képest,  teljesebbé  igye- 
kezett tenni. 

Beiktatott  ugyanis  a  Pápai  szótárából  sok  kimaradt 
szót.    Például :    Ámolyogni :   Cunctari,    verzögern,    zaudern, 

1  Benkö  id.  m.  azt  állitja,  hogy  a  német  részt  Felmer  készí- 
tette. Bod  e  részben  nem  nyújt  fölvilágositást. 
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sáumen  (10.  !.)•  Anis :  Anisium,  Anis,  8ternanis  (11.  1.). 
Nagy  böjt :  Qudragesima.  Jejunium  quadragesimale,  die 
Yierzio-taí^ige  Fasten  Zeit.  Xagy  hót:  Hebdomas  passionis 
<lominifae.  die  Char-Woche  (258.  1.).  Vaslapoczha :  Pala 
ferrea.  eiu  eiserne  Spatten  oder  Schauífel  (380.  1.). 

Továbbá  számos  szó  után  új  kifejezést  vezetett  be. 
Adósság  után  :  „Régi  adósság.  Noniina  impedita.  Alté  und 
imrichtige  Schulden.  Jó  adósság,  mely  iránt  reménység 
vagyon,  hogy  megfizetik.  Bona  nomina.  Richtige  Schulden, 
bey  den  man  hoft'et,  bezahlet  zu  werden.  Rossz  adósság, 
melyről  kevés  reménység  vagyon,  hogy  megfizetik.  Mala 
nomina.  Ungevpisse  Schulden,  wo  wenig  Hoff'nung  jemals 
bezahlt  zu  werden.  Megfizetett  adósság.  Nomina  explicata. 
Abgetragne  Schuld"  (2.  1.).  Borsó  után:  „Szeges  borsó.  Vad- 
borsó. Orobus.  Erbsen.  Bagoly  borsó.  Cicer.  Kichern.  Ziser- 
erbsen"  (83.1.).  Szőlőtő  után:  „Hajtott  szőlőtő.  Vitis  circu- 
lata,  angegtirteter  Weinstock"  (337.  1.).  ' 

Végül,  ha  ide  veszszük  azt  a  körülményt,  hogy  a  Pápai- 
féle szótárból  átvette  Tsétsi  Jánosnak  „Observationes  ortlio- 
graphico-grammaticae,de  recta  hungarice  scribendi  et  loquendi 
ratione"  czimü  munkáját  s  ahhoz  „Praefatiuncula  editoris 
moderni"  czimmel  előszót  írt,  a  melyben  a  magyar  helyes- 
írásról történeti  áttekintést  nyújt  Sylvester  Jánostól  egészen 
Tsétsiig  és  az  „Observationes"  végéhez  csatolt  „Appendi- 
cula  de  etymologico  hungarico"-jában  1 — 7.  pont  alatt  a 
magyar  szófejtés  elveit  mutatja  föl  példákban :  teljesen  föl- 
tüntettük mindazokat  az  igazításokat  és  bővítéseket,  a  me- 
lyeket Bod  ebben  a  kötetben  is  végezett. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  fölsorolt  újításokban 
és  jobbításokban  áll  a  Bod  szótárának  tudományos  értéke. 

'  Annak  meghatározását,  hogy  mely  pótlások  származnak  Boá- 
tól s  melyek  a  mások  tudósitásaiból,  nem  lehet  más  módon  elérni, 
<isak  úgy,  hogy  ha  megtalálhatnók  Bodnak  ezen  tárgyú  kéziratát. 
Lakatos  Sámuel  marosvásárhelyi  ref.  tanár  kutatásai,  melyeket  e  rész- 
ben Imre  Sándor  kolozsvári  egyetemi  tanár  fölhívására  a  80-as  években 
végezett,  nem  jártak  sikerrel. 

Sámuel  A.:  BoJ  Pétere  ílet  és  Miivei,  13 
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Azonban  a  nagy  és  gazdag  anyagot  nem  dolgozhatta 
föl  úgy,  hogy  müvében  apróbb  hibákat  ne  ejtett  volna. 
Ugyanis  több  latin  Istent  és  Istennőt  nem  iktatott  be.  Pél- 
dául :  Laverna,  Pluto,  Pomona,  Saturnus.  A  miket  pedig 
szótárába  fölvett,  azokról  nem  nyújt  elég  világos  tájékozást. 
Például :  „AjwUo.  Apolló,  Isten  a  régi  pogányoknál"  (49.  1.). 
„Aíirora.  HajnaP'  (69.  1.).  „Hercules.  Bátorságos  és  erős 
vitéz,  főember  volt,  ki  sok  és  nagy  dicséretes  dolgokat 
cselekedett'*  (276.  1.).  „Jupiter.  A  pogányok  nagy  Istenek. 
Az  éltető  ég"  (327.  1.).  —  Sok  szót,  illetőleg  kifejezést,  nem 
iktatott  be.  Például :  Fetrengek.  Oberro.  umher  laufen.  Fér- 
czelni.  Filis  in  plicas  stringere.  Heften  in  Faltén  legén.  Fecske- 
Sósdi.  Oxalis  acetofella.  Buchampfer,  Sauerklee.  Naplókönyv. 
Acta  diurna,  Diarium,  Commentarius  diurnus.  Tagebuch.  ^ 
Lényeges  toll-  vagy  talán  sajtóhiba,  hogy  a  magyar-latin  rész- 
ben „Feredö-ház"  alá  iktatja  be  a  „Féreg"  szó  alá  tartozó 
kifejezéseket,  ilyen  módon:  „Büdös  féreg.  Cimex,  eineWand- 
Laus.  Búzaféreg.  Curculeo.  ein  Korn-Wurm.  Gyümölcsben  való 
féreg.  Campe.  eine  Raupe,  oder  Gras-Wurm.  Sajtban,  szalonná- 
ban való  féreg.  Tarnus.  eine  Fleisch  und  Káss-Made.  Viaszban 
termő  féreg.  Acarus.  eine  Wachs-Schabe.  Eb  nyelvében  való 
féreg.  Lytta.  das  Hunds-Zünglein,  unter  der  Zungen,  welches 
denen  jungen  Hunden  genommen  wird,  dasz  sie  nicht  rasend 
werden.  Fa  levelét  egybetekerö  féreg.  Volvox,  volvulus.  ein 
Wurm,  der  die  Baum-Blátter  zusammen  dringet.  Szőlő  jövé- 
sét  rágó  zöld  féreg.  Ips.  ein  Würmlein  das  die  Reb-Augen 
zernagt"  (92 — 93.  1.).  Zavarólag  hat,  hogy  egyik-másik  elne- 
vezést fölcseréli  vagj'  tévesen  alkalmazza.  így  pl.  a  magyar 
latin  részben  ..Vadmustár.  Rapistrum"  és  „Vadkömény. 
Carvum"  (375.  1.),  ellenben  a  latin-magyar  részben  ,Mains- 
trum.  Repcsin''  és  „Seselis.  Vadkömény''  (471.  és  511.  1.). 
A  Dictionarium  ezek  mellett  a  hiányai  s  fogyatkozásai 
mellett  is  szükséget  pótolt,  s  egészen  az  újabb  időkig,  Finály 
Henrik    „Latin-magyar    iskolai  szótár "-ának    megjelenéséig 

'■  Pápai-Bod  Dictionarium  latino-hungaricum.  Posonii  et  Cibinii, 
1801.  II.  k.  92.,  97.,  267.  1. 
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(1858.),  általánosan  használtak  iskoláinkban.  Ma  már  csak 
könyvészeti  értékkel  bír,  bár  a  benne  fölhalmozott  anyag 
a  klasszika-filológus  előtt  fölötte  értékes/  mert  a  klasszikus 
kor  szókincse  közé  fölvette  a  középkori  és  hanyatlás  kora- 
beli szók  sokaságát  is. 

ÖTÖDIK  FEJEZET. 

KÉZIRATI    MÜVEI. 

Aj  Kész  s  részben  sajtó  alá  készített  munkái. 

I. 
Redivivus  Albertus  Molnár  Szentziensis. 

Bod  kézirati  müvei  közt  első  helyen  áll :  ..Redivivus 
Albertus  Molnár  Szentzi&nsis"  "^  czímű  munkája,  melyben  a 
nagynevű  Szenczi  Molnár  Albert  életét  irta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I — X.  fejezetből  áll.  „I.  Szenczi  Molnár 
Albert  származása.  II.  Tanulása  s  kiilíoldre  menése.  Hl.  Meg- 
hivatik  tanítói  s  papi  hivatalra.  IV.  Molnár  Albert  latin-görög- 
magyar és  magyar-latin  szótáráról.  V.  A  magyar  biblia,  zsol- 
tárok és  a  heidelbergi  káté  körül  kifejtett  munkásságáról. 
VT.  Molnár  Albert  nyelvtana  és  többi  kiadott  művei.  VII.  Molnár 
Albert  pártfogói  s  gyámolítói  munkáinak  kiadásában.  VIII.  Mol- 
nár Albert  házassága  s  gyermekei.  IX.  Azoknak  a  tudós  fér- 
fiaknak levelei,  a  kik  annak  a  kornak  egyházi  és  politikai 
történetét  megvilágosítják.  X.  Mf)lnár  Albert  halála." 

Müve  megírásának  indító  okait  az  olvasóhoz  írt  elő- 
szavában ekként  vázolja:  „Szenczi  Molnár  Albert  neve  tisz- 
teletet s  különös  hálát  érdemel  a  magyar  nemzet  részéről, 

^  Finály  a  Bod  szótárát  érdemesnek  sem  tartja  fölemlitoni, 
annál  kevésbbc  méltatni. 

"^  Magyarigen,  1763.  november  9-töl  deczember  3.  2-rét.  Czimlap 
és  olvasóhoz:  2  levél ;  szöveg:  1  —  127.  1.:  név-  és  tárgymutató: 
2  levél.  L.  a  mai-osvásárhelji  Teleki-könyvtárban  1100.  B.  sz.  alatt. 
Szinnyei  nem  említi. 

13* 
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melynek  használatára  megírta  latin- görög-magyar  és  magyar- 
latin szótárát,  a  milyen  ő  előtte  nem  volt.  Megérdemli  hit- 
sorsosainak  tiszteletét  és  háláját,  kiknek  számára  versekbe 
szedte  s  Goudimel  dallamaira  alkalmazta  Szent  Dávid  zsol- 
tárait, melyeket  isteni  tiszteletünkben  használunk  ma  is. 
A  bibliát  kétszer  kiadta,  a  Heidelbergi  Kátét  közrebocsá- 
totta s  több  hasznos  könyv  lefordítása  vagy  átdolgozása 
által  nemzetének  dicsőségére  vált." 

Molnár  életrajzát,  mint  maga  megvallja,  „Gelliiis  Mol- 
narianus"  ez.  gyűjteménye  alapján  írta  meg,  melybe  Molnár 
,,  Album "-ából  lemásolta  azokat  az  adalékokat,  amely ekMolnár 
származására,  tanulására,  külföldi  tanulmányaira,  munkássá- 
gára és  családi  életére  vonatkoznak.  Bod  ezeket  életrajzi  ke- 
keretbe  foglalta  bele  s  jegyzetekkel  látta  el.  Ezért  az  egész 
munka  egy  rendezett  adatgyűjtemény  benyomását  teszi  az 
olvasóra.  Nevezetesen  Molnár  levelezéseit  a  helyett,  hogy  a 
tárgyalás  során  kútfőkül  fölhasználta  volna,  a  IX.  fejezetben 
szórói-szóra  közli,  „hogy  mások  is  használhassák.'' Molnár 
„Napló "-ját,  mely  3619.  sz.  alatt  a  Teleki-könyvtárban  őriz- 
tetik. Bod,  úgy  látszik,  csak  akkor  kapta  kezéhez,  a  mikor 
már  elkészült  Molnár  életrajzával  s  nem  dolgozta  föl  művé- 
ben, hanem  néhány  czikkelyt  Gellius  Molnarianusába  kijegye- 
zett belőle  (15.  és  379. 1.).^  E  fogyatkozások  mellett  is  becses 
munka,  mert  ez  az  első  kisérletMolnár  életrajzának  megírására. 

Bod  ebből  a  művéből  a  „Museum  Helveticum'"  számára 
„Redivivus  Alhertus  Molnár  8z&>itziensis,  Históriáé  vitae 
Alberti  Molnár"  czím  alatt  egy  39  ívből  álló  kivonatot  készített 
s  azt,  a  mint  Descriptiójában  följegyezte,  1765  márczius  22-én 
Túri  Sámuel  bécsi  ágenstól  Breitingerhez  küldötte  Zürichbe.'^ 
Azonban  ez  a  kivonatos  műve  sem  jött  napfényre. 

^  Dézsi  Lajos :  Szenczi  Molnár  Albert  naplója,  levelezése  és 
irományai.  Budapest,  1898.  V.  1. 

2  Salamon  azt  állítja  id.  m.  XVI  .lapján,  hogj^  az  eredetit  Gerdes- 
hez  küldötte  Göttingába.  Dézsi  e  kivonatról  nem  tud,  hanem  az  ere- 
detiről azt  mondja,  hogy  Bod  a  „Museum Helveticum"  számára  készítette, 
de  valami  okból  nem  küldötte  el  s  kéziratban  maradt.  Id.  m.  VIII.  1. 
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n. 

Rediviva  Eliae   Veresmarti  memória. 

Míg  fentebbi  müvében  egy  nagynevű  író  életével  ismer- 
tet meg,  addig  ..Rediviva  Eliae  Veresmarti  superintendentis 
Baroviensis  memória"  ^  czímű,  szintén  latin  nyelven  írt  mun- 
kájában Veresmarti  Illés  herczegszöllősi  papnak  és  a  baranyai 
református  egyházkerület  püspökének,  az  1576-iki  herczeg- 
szöllősi zsinat  összehívójának  emlékezetét  újítja  meg. 

Ezt  a  munkát  rövidsége  miatt  inkább  vázlatnak  tekint- 
hetjük, mint  rendszeresen  kidolgozott  műnek.  0  maga  .,hir- 
telen  készült "-nek  nevezi.  Egyedül  a  baranyai  református 
papoknak,  különösen  pedig  Veresmartinak,  Alvinczi  György- 
gyei, Dávid  Ferencz  iskolamesterével,  Nagyharsányban 
1574-ben  lefolyt  vitatkozását  írja  le  részletesen.  Rövidsége 
mellett  is  becses  forrásmunkává  avatja  azok  által  az  ada- 
lékok által,  a  melyeknek  egy  részét  gr.  Ráday  Gedeon  köz- 
vetítésével Veresmarti  Sámuel  péczeli  paptól  kapta,  más 
részét  pedig  a  Veresmarti  eredeti  leveleiből  vette. 

Bod  ezt  a  munkáját,  a  mint  a  czimlap  előtt  való  lapra 
följegyezte,  a  Breitinger-féle  „Muscum  Helveticum"  számára 
készítette.  Munkájára  vonatkozólag  Deseriptiójában  ezeket 
írja:  „1765.  márczius  22-én  bécsi  ágens  Tűri  Sámuel  vitt 
el  tőlem  magával  Rediviva  Eliae  Veresmarti  memória,  qui 
fűit  superintendens  in  Barovia.  Hanc  ut  inseratur  Museo 
Helvetico  Tiguri  sub  cura  I.  Jacobi  Breitingeri  prodeunti, 
illám  verő  ut  in  Helvetia  committat  evidam  typographo  ad 
edend.  in  lucem."  Valami  okból  ez  a  munkája  is  kézirat- 
ban maradt. 


*  Magyarigen,    ITfi.l.    deczember  13.    2-rét.    Czím    é.s    szöveg : 
1 — 5.  levél.  L.  Teleki-könyvtárbau  1100.  B.  sz.  alatt. 
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III. 


Brevis  valachorum   Transsylvaniám  incolentium 
história. 

Bod  munkásságának  mind  tárgyalásánál,  mind  földol- 
gozásánál fogva  egyik  legfigyelemreméltóbb  terméke :  ..Brevis 
valachorum  Transsylvaniám  incolentium  história''  ^  czímü 
latin  munkálja,  melyben  az  erdélyi  oláhság  politikai  és  egj'- 
házi  történetét  írta  meg. 

A  munka  I — II.  könyvből  áll.  „íJZso  könyv.  Az  oláhok 
helyzete  Erdélyben,  űjabbkori  állapotjuk  s  vallásuk.  I.  Az 
erdéhd  oláhok  eredete.  II.  Az  oláhok  vallása.  III.  Egyházi 
személyeik.  IV.  Szerzeteseik.  V.  Templomaik  s  isteni  tisz- 
telőtök. VI.  Az  oláhok  ünnepeiről.  VII.  Az  oláhok  böjtjei. 
VTII.  Az  oláhok  lakodalmáról.  IX.  A  gyermekek  megkeresz- 
teléséről.  X.  Úrvacsorával  való  élésükről.  XI.  Bünbánattartá- 
sukról.  XII.  Az  oláhok  temetkezési  szokásairól.  XIII.  Pomá- 
náikról.  Második  könyv.  Magában  foglalja  az  oláhok  más 
vallásúakkal  való  egyesülésének  történetét.  I.  Az  oláhok 
egyesülése  a  reformátusokkal.  II.  Az  oláhok  egyesülése  a 
római  katholikusokkal  Leopold  alatt..  III.  Az  erdélyi  oláhok 
állapota  III.  Károly  alatt.  IV.  Az  erdélyi  oláhok  állapota 
Mária  Terézia  alatt.  V.  Az  erdélyi  oláhok  Sofron-féle  láza- 
dásáról. VI.  Az  oláhok  ügyében  kinevezett  Bukow-féle  bizott- 
ság működéséről.'' 

'  Magyarigen.  Év  nélkül.  4  rÉt.  Czímlap  és  előszó  :  3  levél ; 
szöveg :  1  —  558.  1.  ;  tárgymutató :  559  561.  1.  L.  Erdélyi  Múzeum 
Egylet  kézirattárában  I.  B.  20.  sz.  alatt. 

E  munkából  az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kézirattárában  I.  B. 
22.  sz.  alatt  van  egy  kivonat,  illetőleg  töredél^s  magyar  fordítás 
„Az  erdélyi  oláhok  uniáltatásokról  való  rövid  história"  czim  alatt. 
Czimlap :  1  levél;  szöveg:  1—142.  1.  Az  utolsó  lap  alsó  jobb  szélén 
ez  a  jegyzés  áll :  „Leírta  Ercsey  1845.  deczember  4-én.'-  Mindössze 
I— III.  fejezetből  áll :  „I.  Az  oláh  nemzet  eredetéről.  II  Az  oláhok 
vallásokról.  III.  Az  oláhok  dolgokról  Teofilus  Athanasius,  vagy  Anas- 
tasius  oláh  püspök  alatt." 
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Bodot  e  munka  megii'ásábau,  mint  előszavában  kifejezi, 
az  a  czél  vezette,  hogy  az  erdélyi  oláhok  eredete,  vallása, 
egyházi  és  politikai  helyzete  ismertetésének  keretében  em- 
lékezetben hagyja  a  római  katholikusokkal  való  egyesülé- 
süknek történetét. 

Az  első  könyv  (1 — llö.  1.)  inkább  néprajzi  szempont- 
ból értékes.  Ugyanis  följegyzi  benne  az  oláhok  vallási  és 
világi  szokásait.  így  pl.  karácson  ismertetésében  leírja,  hogy 
karácson  szombatján  a  község  gyermekei  összegyűlnek  az 
utczákon,  nagy  örömmel  beszélgetnek,  majd  házról-házra 
járván,  bezörgetnek  az  oláhok  ajtain  s  ezt  kiáltják :  Jó 
napot,  jó  karácson  napot  (68 — 69.  1.).  Épen  ilyen  érdekes 
lakodalmi  szokásaiknak  leírása  is  (78 — 90.1.).  Nevezetes,  hogy 
szakít  azzal  a  fölfogással,  a  mely  szerint  az  oláhok  a  rómaiak- 
tól származtak.  Kimutatja,  hogy  az  erdélyi  oláhoknak  a  ma- 
gyar királyok  engedtek  letelepedési  jogot  a  tatárok  által 
elpusztitott  vidékekre  (10 — 11.  1.). 

Történeti  szempontból  legbecsesebb  a  második  könyv 
(117 — 558.  L),  melyben  az  erdélyi  oláhság  politikai  és  val- 
lási állapotát  rajzolja.  E  könyvnek  is  legértékesebb  fejezete 
a  második  (172 — 272.  1),    melyben    az  oláhoknak  a  római 
katholikusokkal  való  egyesülését  adja  elő.  Kimutatja  benne, 
hogy  a  római  katholikusok  azért  sürgették  a  magukkal  való  [ 
egyesülésre  az  oláhokat,  mert  a  többi  vallásfelekezet  rová-  j 
sara   megerösiteni    kívánták    magukat.    Az  egyesülés  meg-  ' 
valósítása   érdekében   Kolonics   esztergomi   érsek   titokban 
levelet  ü*t    br.  Apor  István    római  kath.    főúrnak,   melyben 
fölkéri  őt,  hogy  az  egyesülésre  mindent  tegyen  meg,  mert 
azáltal    „mind    a    római  pápánál,    mind    a  császárnál  nagy 
kedvességet  szerez  magának".  Apor  a  terv  kivitelével  Rácz  \ 
Andrást  bízta  meg.    Ez  Ígéretek  által  annyira  lekenyerezte  ' 
Athanasius  oláh  püspököt,    hogy  a  reformátusok  mellől  el-  ! 
állott  s  az  oláh  papokat  Gyulafehérvárra  összehiván,  kimon- 
dották a  r(')mai  katholikusokkal  való  egyesülést  s  ők  maguk   j 
fordultak  a  királyhoz   „az  Erdélyben  levő   oláhoknak  unió-   I 
jókról  való  diplomáért".  így  adatott  ki  1698.  április  14-én 


200  SÁMUEL   ALADÁR. 

az  egyesülést  megerősítő  királyi  rendelet.  Ezt  a  nevezetes 
rendeletet  a  196 — 202.  lapon  szószerint  idézi.  Az  egjesülés 
megszüntetésére  irányuló  törekvéseket,  melyeket  Nagyszegi 
Gábor,  egy  római  katholikusból  „oláh  vallásra"  állott  nemes^ 
ember,  Besserion  és  Sofron  barátok  ápolgattak  és  éleszt- 
gettek a  Jíiábrándult  oláhok  lelkében,  szintén  érdekesen 
rajzolja.  Följegyzi  a  többek  közt,  hogy  a  mikor  Besserion 
a  főkormányszék  rendeletéből  elfogatott  és  börtönbe  vette- 
tett, az  oláh  püspök  elment  hozzá,  hogy  megintse  őt,  s 
midőn  azt  kérdezé  tőle :  „Mit  ítél  a  római  pápáról"  —  azt 
felelte:   „Olyan  püspök,  mint  te  vagy". 

Ez  a  munka  úgy  néprajzi,  mint  történeti  tekintetben 
valóban  méltó  lenne  a  kiadásra. 

IV. 
Siculia  hunno-dacica,. 

Bodnak  másik  figyelemreméltó  történeti  munkája  : 
..Siculia  hunno-dacica'' -ja.,^  melyben  a  székelyek  történetét 
írta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I — XIV.  fejezetből  áll.  „I.  fejezet.  A 
székelyek  eredete  és  régisége.  11.  fejezet.  Székelyföldről, 
vagy  a  székekről.  III.  fejezet.  Háromszék  és  a  főkirály- 
biróság.  I.  szakasz.  Kézdiszékről.  II.  szakasz.  Sepsiszékről. 
III.  szakasz.  Orbaiszéki'ől.  IV.  szakasz.  Miklósvári  íiúszék- 
ről.  IV.  fejezet.  Csikszék.  I.  szakasz.  Al-  és  FelcsikróL 
n.  szakasz.  Gyergyói  alszékről.  III.  szakasz.  Kászoni  alszék- 
ről.  V.  fejezet,  üdvarhelyszék.  VI.  fejezet.  Marosszék. 
VII.  fejezet.  Aranyosszék.  VIII.  fejezet.  A  székelyek  régi 
állapotja.  IX.  fejezet.  A  székelyek  elvesztett  s  visszanyert 
szabadságai.  X.  fejezet.  A  székelyek  állapotja  az  ausztriai 
ház  alatt.  XI.  fejezet.  A  székelyek  ősi  szokásai  s  törvényei. 

^  Magyarigen.  Év  nélkül.  2-rét.  Czim  és  szöveg :  1 — 126.  lap. 
L.  a  Teleki-könyvtárban  1028.  sz.  alatt.  „Collectio  hungarica"  gyűj- 
teményben 14.  sz.  alatt.  Szinnyei  id.  h.  ,De  origine  et  antiquitatibus 
Siculorum"  czim  alatt  említi. 
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XII.  fejezet.  A  székelyek  legfőbb  tisztviselője,  vagy  grófja. 

XIII.  A  székelyek  vallása.    XIV.  A  székelyek  tudományos- 
sága s  £égi  betűi." 

Új  adat  kevés  van  benne,  de  az  addig  ismeretesek  gon- 
dosan vannak  összeállítva.  ^  Különösen  értékes  s  még  ma  is 
számottevő  a  III.  fejezet  I.  szakasza,  melyben  Kézdiszéket 
ismerteti.  Felsorolja  a  benne  fekvő  falvakat  1 — 41.  pont 
alatt  s  rövid  történetét  adja  mindeniknek.  A  33.  pont  alatt 
említi  kedves  szülőfaluját.  Felsőcsernátont,  melyről  részle- 
tesen szól  a  21 — 24.  lapon.  Itt  megemlékezik  szülőiről  is, 
s  anyjáról  följegyzi,  hogy  az  egy  „kegyes  és  istenfélő  nő" 
volt.  Ennek  a  szakasznak  földolgozásában  adalékokkal  lát- 
ták el  a  háromszéki  papok,  különösen  Vásárhelyi  János 
sepsii  esperes.  Ezzel  kapcsolatban  megemlíthetjük,  hogy 
Udvarhelyszék  leírásához  szükséges  adalékokat  Simonfi 
János  bikafalvi  paptól  kapta.  ^ 

Bodnak  ez  a  munkája  szolgált  részben  forrásul  Benkő 
Józsefnek  „Imago  inclytae  in  Transsylvania  nationis  sicu- 
lícáé"  czímü,  1791-ben  megjelent  műve  megírásához.  Ennek 
29^—35.  és  41 — 52.  lapjain  használta  föl  Bod  művének 
L  és  XI.  fejezetét.  „Transsylvania  speciális "-ának  II.  köny- 
vében, mely  „Székelyföld"  czimet  visel,  Bod  művének 
III.  fejezete  alapján  állította  össze  Háromszék  leu"ását. 

V. 

A  magyar  nemzet  ekklézsiai  históriája. 

Bod  legbecsesebb  történeti  munkája  :  „A  magyar  nem- 
zetnek  Krisztus  születésétől  fogva  a  jelen  időig  való  ekklézsiai 
históriája"  czimet  visel. " 

'  Mikó  id.  m.  48.  1. 

'^  Kivonat  Simonfinak  Bodhoz  1760.  június  16-án  irt  leveléből. 
L.  Miké  Sándor  gyíijteménye.  Különböző  tudósok  levelei  a  XVIII.  és 
XIX.  századból  X.  kötet.  —  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kézirattárában. 

^  Magyarigen.  Év  nélkül.  4-rct.  I — IV.  kötet.  I.  k.  Czimlap,  elő- 
szó   és  szöveg:    1  —  480.  1.    II.  k.  Szöveg:   1—461.  1.;    mutató-tábla: 
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Ez  a  munka  I— IV  könyvből  áll.  „Első  könyv.  Magá- 
iban foglalja  az  Új-testámentumban  a  niagj^arok  között  lett 
ekklézsiai  dolgokat  a  Geiza  királyivá  lételéig,  mely  lett 
Krisztus  urunk  születése  után  955-clik  esztendőben.  I.  A 
magyarok  nevezeteiről.  11.  Mind  a  hunnusok,  abaresek, 
hungarusok  azon  egy  vérből  való  igaz  magyarok  voltak. 
Ili.  A  magyarok  lakóhelyeikről,  minekelőtte  889  esztendő 
tájban  Pannoniába  telepedtek  volna.  IV.  A  magyarok  Iste- 
neikről, kiket  tiszteltek  a  keresztyén  hitre  lett  megtérésük 
előtt.  V.  A  magyarok  miképen  tértek  a  keresztyén  hitre 
még  István  mag3'ar  király  előtt,  csak  amúgy  lassan  famí- 
liánként és  fejedelemségek  szerint.  VI.  Nagy  Károly  császár 
fáradságos  munkáiról  a  magyarok  megtérítésekben  és  a 
császár  vallásáról.  Második  köniji\  Magában  foglalja  a  ma- 
gyarok között  véghez  ment  ekklézsiai  dolgokat,  a  Krisztus 
urunk  születése  után  955.  esztendőtől  fogva  1500.  esztendeig. 
I.  A  magyarok  Geiza  és  István  királyok  idejekben  való  meg- 
térésekről, az  ő  megtéréseknek  alkalmatosságáról  és  eszkö- 
zeiről, n.  A  mesés,  költött  dolgokról,  melyekkel  a  magyarok 
megtéréseknek  históriája  megvesztegettetett.  EII.  A  magyar 
korona,  királyi  méltóságról,  apostoli  titulus,  a  magyarok 
keresztyén  hitre  térések  alkalmatosságával  nem  küldetett 
Rómából  IV.  A  magyarok  keresztyénségekről,  vallásukról, 
a  melyre  tértének  a  X-ik  században.  V.  Micsoda  vallás  volt 
az.  a  melyre  elsőbben  a  pogányságból  tértek  a  magyarok 
és  aztán  mikor  hajlottak  a  mai  romauo-catholica  vallásra"? 
VI.  A  kún-magyarokról  s  ezeknek  a  keresztyén  hitre  való 
megtérésekről.  VII.  Az  innepekről,  nevezetesen  a  vasárnap- 
ról. VIII.  Az  igaz  tudománynak  a  magyarok  között  való 
megmaradásáról  a  valdeusek  és  más  istenfélők  által.  IX.  A 
husszitákról  Magyarországban.  X.  A  keresztyén  tudomány- 
nak és  erkölcsnek    megveszéséről    Magyarországban  a  nép 

462—479.  1.  III.  k.  Szöveg  1—397.  1.  IV.  k.  Szöveg  :  1—405.  1. 
Az  utolsó  lapon  ez  a  megjegyzés  áll :  .Leírta  Kolozsváron  Szikszay 
Mihály  1853-ban. "  Lásd  Erdélyi  Múzeum- Egylet  kézirattárában.  I.  B. 
30.  sz.  alatt. 
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között  s  kivált  a  papi  rendben  a  refomiáczió  előtt.  Har- 
madik Jcönyv.  Magában  foglalja  a  tizenhatodik  században 
Magyarországban  esett  ekklézsiai  dolgokat  mind  a  bécsi 
békességig,  a  mely  lett  1006.  esztendőben.  1.  A  reformáczió- 
nak  közönségesen  és  a  vallás  dolgában  való  nagy  változá- 
soknak alkalmatosságáról.  II.  A  reform ácziónak Magyarország- 
ban és  Erdélyben  való  elterjedéséről.  UI.  A  reformácziónak 
tovább  való  terjedéséről  a  mohácsi  veszedelem  után  Erdély- 
ben és  Magyarországban.  IV.  Azokról  a  főrendekről,  patró- 
nusokról.  patrónákról.  familiákról.  a  kik  által  a  reformáczió 
terjedett  és  oltalmaztatott  Erdélyben  és  Magyarországban. 
V.  Azokról,  a  kik  a  reformácziónak  megakadályoztatói  vol- 
tának. VI.  Azokról  a  tanítókról,  a  kik  által  az  Isten  beszéde 
hirdettetett  és  elterjedett  Magyarországban  s  Erdélyben  s 
oltalmaztatott  is  a  XVI.  században.  VEI.  Az  ekklézsiai  igazgatás 
eredetéről  közönségesen,  nevezetesen  pedig  a  magyarországi 
és  erdélyi  gyűlésekről  (zsinatokról).  VIII.  Az  ekklézsiáknak 
számokról,  a  mint  superintendentiák,  vagy  püspökségek  s 
esperességek,  seniorságok  alá  voltának  rendeltetve  a  refor- 
mátus magyaroknál.  IX.  Az  erdélyi  és  magyarországi  ekklé- 
zsiáknak confessióiról,  vallástételekről,  kátekismusaii'ól,  a 
melyeket  követtek  a  reformáczió  után  mindeddig.  X.  Az 
ekklézsiai  rendtartásokról,  vagy  az  egyházi  szolgálatban  való 
czeremóniákról.  XI.  Az  iskolákról  közönségesen  s  ezeknek 
állapotjukról  a  reformáczió  után.  XII.  A  reformáczióra  iuditu 
okokról,  hogy  a  vallásban  oly  hirtelen  lenne  a  változás. 
Xin.  Azokról  a  vetélkedések  s  contro versiákról,  a  melyek 
voltak  a  lutheránusokkal.  XIV.  A  szentháromság  egy  Istent 
tagadó  unitáriusokról,  ezeknek  eredetekről,  Erdélyben  való 
elterjedésekről,  azokkal  való  vetélkedésekről  és  a  Dávid 
Ferencz  megsentencziáztatásáról.  XV.  A  jezsuitáknak  Erdély- 
ben és  Magyarországban  való  állapotjukról.  XVI.  Az  ekklé- 
zsia  nyomorúságos  állapotjárói,  a  mely  volt  Báthori  Zsigmond 
és  Básta  idejekben  a  Bocskay  fejedelemségéig.  XVII.  Az 
időszámtábláról,  a  melyben  királyok  és  fejedelmek  uralkodá- 
soknak ideje  leh-atott.  Negijedik  könyv.  ^Magában  foglalja  az 
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ekklézsiai  dolgokat  Erdélyben  és  Magyarországon  1606. 
esztendőtől  fogva,  a  melyben  volt  a  bécsi  békesség  az 
1711.  esztendőig,  a  melyben  volt  a  szathmári  békesség. 
I.  Az  ekklézsiának  Erdélyben  és  Magyarországban  való 
állapotjáról  a  Bocskay  István  fejedelemségétől  fogva  a 
Mátyás  király  haláláig.  II.  Az  ekklézsia  állapotjáról  II.  Fer- 
dinánd alatt  s  azután  egész  a  Leopold  uralkodásának  kez- 
detéig. III.  A  protestáns  ekklézsiák  nyomorúságos  állapot- 
járól Leopold  császár  uralkodása  alatt.  IV.  A  magyarországi 
tíz  esztendeig  tartó  protestáns  ekklézsiáknak  üldöztetések- 
ről, nevezetesen  a  papoknak  gályákra  való  eladattatásáról 
és  aztán  megszabadulásokról.  V.  A  protestánsoknak  állapot- 
jukról  Magyarországban  Leopold  haláláig.  VI.  Az  erdélyi 
reformátusoknak  és  lutheránusoknak  állapotjukról  Erdélyben 
az  ausztriai  ház  alá  való  adattatása  után  egészen  Leopold 
császár  haláláig.  VII.  Az  erdélyi  református  fejedelmekről, 
kik  1606-dik  esztendőtől  fogva  voltának.  VIII.  Némely  neve- 
zetesebb papokról  és  tanítókról,  a  kik  ez  időnek  szaka- 
szában éltének,    kivált    a  kiknek    nevek  írásban  maradott. 

IX.  A  református  püspökökről  a  reformáczió  idejétől  fogva. 

X.  A  magyarországi  ref.  püspökökről,  a  kik  voltának  1606-dik 
esztendőtől  fogva.  XI.  Némely  vetélkedésekről,  controversiák- 
ról,  a  melyek  voltak  a  reformátusok  között  és  a  lutheránusok 
között.  XII.  Az  unitáriusokról  és  azok  közül  kiszakadott 
zsidó  vallást  követőkről,  vagy  szombatosokról.  XIII.  A  jezsui- 
tákról. XIV.  A  négy  recepta  religiókról,  ezeknek  uniójokról 
vagy  egymás  között  való  egybe  alkuvásoknak  fundamentu- 
máról. XV.  A  Nagyenyeden  lakó  kollégiumnak  fundáltatá- 
sáról  s  eddig  való  állapotjáról." 

Ez  a  munka  fölosztására  nézve  lényegesen  eltér  Bodnak 
latin  nyelvű  egyháztörténetétől.  A  magyarban  az  I.  könyv  I  -  VI. 
s  a  II.  könyv  I — X.  fejezetből  áll.  Ez  a  két  könyv  a  latinban 
az  I.  könyvet  alkotja.  A  III.  könyv  I — XVII.  fejezetet  foglal 
magában,  mert  a  latin  II.  fejezetét  a  magyar  I.  fejezetébe 
olvasztja  bele.  Ez  a  könyv  a  latinban  a  II.  könyv.  A  IV. 
könyv  I  -XV.  fejezetből  áll.  Nem  veszi  át  a  latinból  a  VIII. 
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és  XV — XVIII.  fejezeteket  s  a  latin  XI.  és  XII.  fejezetét 
a  magyarban  a  XII.  fejezetté  vonja  össze.  Ez  a  könp-  a 
latinban  a  III.  könyv. 

Tartalmi  tekintetben  is  különbözik  a  latin  egyháztörté- 
nettől. Mikó  azt  állítja,  hogy  „az  egész  munka  a  hason- 
tárgyú latinnak  magyar  fordítása".^  Ez  a  vélemény  tévedésen 
alapszik.  Igaz  ugyan,  hogy  sok  fejezetet  egyszerűen  lefor- 
dít, de  a  legtöbbet  rövidítve,  csupán  a  főbb  dolgokra  szorít- 
kozva adja,  mint  pl.  a  IV.  könyv  IV.  és  IX.  fejezetét.  Továbbá 
sok  nevezetes  dolgot  kihagy  belőle,  mint  pl.  a  református 
vallást  követő  főúri  családok,  egyházi  személyek,  XVII.  szá- 
zadbeli zsinatok  stb.  ismertetését.  Egészen  új  benne  az 
I.  könyv  XVII.  fejezete  és  a  TV.  könp'  X.  fejezete. 

E  munka  kiadását  ajánlotta  Révész  Kálmán,  '^  s  mi 
abban  a  véleményben  vagyunk,  hogy  azt  a  fentebb  vázolt 
alaki  és  tartalmi  eltérések  valóban  indokolttá  teszik. 


VI. 

Necessaria  ac  utilis  scriptorum  históriáé  hungaricae 

notitia. 

Mint  úttörő  érdemli  meg  figyelmünket  Bodnak  az  a 
müve,  melyben  Magyarország  és  Erdély  történetéről  írt  mun- 
kákat és  történetírókat  tárgyalja.  Ennek  a  latin  nyelven  írt 
munkájának  czíme:  „Necessaria  ac  utilis  scriptorum  históriáé 
hungarieae  notitia" .  •' 

Az  egész  munka  I-  II.  részből  áll.  Első  rész.  A  gyűjtők- 
ről és  a  magyar  'történetírók  gyűjteményéről.  1.  fejezet. 
Zsámboki  gyűjteményéről.  II.  fejezet.  Bongarsius  gyűjtemé- 
nyéről. III.  fejezet.  Schwandtner  gyűjteményéről.  IV.  feje- 
zet.   Bél    gyűjteményéről.    V.  fejezet.    Különféle   gyűjtemé- 

»  Mikó  id.  m,  41.  1. 

■-'  Protestáns  Egyházi  és  Iskolai  Lap.  Budapest,  1885.  978.  1. 
^  Maííyarijíen,    1768.  4-rét.    Czimlap  és  szöveg:  1  —  96.  1.    L.  a 
Teleki-könyvtárban  lőlO.  B.  sz.  alatt. 
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nyékről.  Második  rész.  Azokról  a  történetírókról,  a  kik  bizo- 
nyos időszakasz  történetét  írták  meg.  I.  fejezet.  Azokról, 
a  kik  a  magyarok  őskoráról  írtak  I.  István  királyig.  Ezek 
az  írók  négy  csoportra  oszthatók:  1.  Azokra,  a  kik  a  ma- 
gyar nemzet  eredetéről  szólnak,  2.  Azokra,  a  kik  a  hunnok 
első  bejövetelétől,  376-ik  évtől  564-ig  terjedő  időszak  tör- 
ténetét írják  le.  3.  Azokra,  a  kik  a  hunnok  második  bejöve- 
telétől, 564-ik  évtől,  harmadik  bejövetelökig,  888-ig,  ter- 
jedő időszak  történetét  tárgyalják.  4.  Azokra,  a  kik  a  ma- 
gyarok bejövetelétől,  888-ik  évtől,  Szent  István  születé- 
séig, 969-ig,  terjedő  évek  történetét  adják  elő.  II.  fejezet. 
Azokról  az  írókról,  a  kik  a  magyar  királyokról,  különö- 
sen Szent  Istvántól,  az  első  keresztyén  magyar  királytól, 
Mária  Theréziáig  írtak.  III.  fejezet.  Azokról  az  egyes  ii'ók- 
ról.  a  kik  a  királyoknak  s  viselt  dolgaiknak,  a  háborúknak 
s  országgyűléseknek  történetét  írták  meg  az  lOOO-ik  évtől 
jelenig.  IV.  fejezet.  A  földrajzi,  helyrajzi  és  természettani 
írókról.  V.  fejezet.  A  régi  Dácia  íróiról.  VI.  fejezet.  Uj- 
Dácia,  vagy  Erdély  történetíróiról.  VII.  fejezet.  Magyar- 
ország és  Erdély  egyháztörténetíróiról.  1.  Czikkely.  Azokról 
az  íróki'ól,  a  kik  az  1000-ik  év  előtti  idők  egyháztörténetét 
adják  elő.  2.  Czikkely.  Azokról  az  ii'ókról,  a  kik  az  lOOO-ik 
évtől  jelenig  magyar  egyháztörténetre  vonatkozó  munkákat 
írtak.  VIII.  fejezet.  Magyarország  és  Erdély  történetét  tár- 
gyaló kézii'ati  müvekről." 

„Ebben  a  munkában  —  írja  Bod  előszavában  —  azt  a 
módszert  követem,  hogy  először  a  történeti  gyűjteményeket 
s  azokba  fölvett  írókat  tárgyalom ;  másodszor  az  írókat 
részint  bizonyos  fejezetek  szerint,  részint  időszakokra  osztva 
veszem  bírálat  alá. "  E  szerint  rendszeresen  megírt  munká- 
val van  dolgunk.  Valóban  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a 
történetírókat  s  műveiket  egyszerűen  fölsorolja,  hanem  bírálat 
tárgyává  is  teszi  őket.  így  a  11.  rész  I.  fejezetének  1.  czik- 
kelyében  megemlékezvén  azokról  az  írókról,  a  kik  a  ma- 
gyarok eredetéről  szólnak,  különösen  kiemeli  Otrokocsi  Fóris 
Ferencznek  „Origenes  Hungaricae"  czímü  munkáját  (Frane- 
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kerae,  1693.).  melyet  úttörőnek  mond.  mivel  abban  a  ma- 
gyarok eredetéhez  fűződő  történeti  meséket  megbélyegezte 
s  a  bizanczi  irók  követése  által  biztosabb  térre  lépett  a 
magyarok  eredetének  kutatásában  (42.  1.).  Azonban  néhány 
megjegyzése  tévedésen  alapszik.  Így  az  I.  rész  V.  fejezetében 
Rotáridesről  szólván,  azt  mondja:  „fictum  nomen.  Michaelis 
Házi"  (41.  1.).  A  Vili.  fejezetben  Szamosközi  munkájáról 
tévesen  azt  állítja,  hogy  annak  kinyomtatására  Bocskay 
István  fejedelem  hétezer  forintot  hagyományozott,  holott 
csak  kétezerét  hagyott  ((S7.  1..).  Ez  a  hiba  a  h  és  1<  betű 
egymáshoz  hasonló  alakjából  származott.  Ugyancsak  ebből 
a  fejezetből  kihagyja  Apor  Péternek  akkor  kéziratban  levő 
^Metamorphoses  Transsylvaniáé  "-ját.  Mindezeket  a  hiányo- 
kat menti  elszigetelt  helyzete. 

Bj  Vázlatai  s  adatg-yüjteményes  munkái. 

1. 
Synopsis  históriáé  literariae  hungaricae. 

Bod  vázlatos  munkái  közt  legnevezetesebb  ^Synopsis 
históriáé  literariae  h>ingaricae''-^3i^  '  melynek  latin  nyelven 
irt  meglevő  töredéke  azt  gyanittatja,  hogy  eleinte  e  vezér- 
fonal szerint  akarta  kidolgozni  Magyar  Athenását. 

Az  egész  munkából  csupán  az  első  rész  maradt  reánk, 
mely  I — IV.  fejezetre  oszlik.  „I.  Bibliai  irók,  II.  Biblia- 
magyarázók. III.  Biráló  és  hitvitázó  irók.  IV.  Hittani  ii'ók".- 

A  bibliai  irók  közé  sorozza  :  Komjáthi  Benedeket.  Pesti 
Gábort,  Sylvester  Jánost,  Heltai  Gáspárt,  Melius  Pétert, 
Félegyházi  Tamást,  Bornemissza  Pétert.  Benczédi  Székely 
Istvánt.  Szenczi  Molnár  Albertet.  Káldi  Györgyöt.  Tótfalusi 
Kis  ^liklóst.  Komáromi  Csipkés  Györgyöt  és  Torkos  Józsefet. 

A    bibliamagyarázók  közt   említi.:    Meliust.    Derecskéi 

*  Magj'arigen.  Ev  nélkül.  Czím  és  szöveg  :  1  1-.  1  L.  a  Teleki- 
könyvtárban ir>10.  B.  sz.  alatt. 

-  L,  e  munka  167.  lapján  levő,  jegj'zetet. 
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Ambrust,  Tyukodi  Mártont,  Kecskeméthi  Jánost,  Tofeus 
Mihályt,  Keresztúri  Pált,  Bandi  Sámuelt,  Debreczeni  Kalocsa 
Jánost,    Szathmári  Ötvös  Istvánt   és    Sz.  Némethi  Sámuelt. 

A  biráló  és  hitvitázó  irók  közé  számlálja :  Heltait, 
Dávid  Ferenczet,  Meliust,  Károlyi  Pétert,  Sommer  Jánost, 
Enyedi  Györgyöt,  Melotai  Istvánt,  Sz.  Királyi  Benedeket. 
Oeleji  Katona  Istvánt,  Hegyesi  Istvánt,  Sz.  Némethit, 
Hunyadi  Demetert,  Horváth  Ferenczet,  Sándor  Andrást  és 
Sárpataki  Mihályt.  Ide  veszi  azokat  az  írókat^  a  kik  a 
papi  méltóságról  irtak.  Nevezetesen :  Dévai  Biró  Mátyást. 
Monoszló  Andrást,  Pázmány  Pétert,  Czegiédi  Istvánt,  Kis 
pátert,  Pósaházi  Jánost,  Pécsváradi  Pétert,  Sámbár  Má- 
tyást stb. 

A  hittani  irók  közé  számlálja  Meliust,  Szikszai  Hello- 
peus  Bálintot,  Félegyházit,  Köleséri  Sámuelt,  Siderius  Jánost, 
Batizi  Andrást,  Szenczi  Molnárt,  Apafii  Mihályt,  Bölkényi 
Filep  Jánost,  Uzoni  Balázst,  Komáromit,  Martonfalvi  Györ- 
gyöt, Nagy  Ari  Benedeket,  Váradi  Mátyást,  Hegedűs  Pált, 
Gyöngyösi  Lászlót  és  Keresztúrit. 

Mig  az  L,  II.  és  lY.  fejezetben  pusztán  fölsorolja  az  író- 
kat s  müveiket,  addig  a  III.  fejezetben  különös  részletes- 
séggel tárgyalja  a  Melius  és  Dávid  közt  lefolyt  vitákat  s 
Dávidnak  „De  falsa  et  vera  unius  dei  patris,  filii  et  spiritu 
sancti  cognitione,  libri  duo"  czímü  munkáját  fejezetről- 
fejezetre ismerteti  az  5—8.  lapon.  Kiváló  becset  kölcsönöz 
€  munkájának  azért,  mert  megemlékezik  néhány  szerző- 
nek kéziratban  maradt  müvéről  is.  így  a  II.  fejezetben 
Sz.  Némethi  Sámuelről  szólván,  megemlíti,  hogy  Zaka- 
riásra, Dánielre  és  Pál  apostolnak  minden  levelére  —  a 
Héberekhez  írt  levél  kivételével  —  készített  magyarázatokat. ' 
Azonban  tévedések  és  hiányok  is  fordulnak  elő  benne.  így 
az    I.    fejezetből   Báthori    Lászlót    és    Károli    Gáspárt    ki- 

^  Magyar  Athenásában  (193.  1.  ^  ide  sorozza  Malakiásra  irt  ma- 
gyarázatát is.  Magyar  bibliothekájában  kézirati  müvei  közé  fölveszi 
az  Apostolok  cselekedeteire  írt  magyarázatát  is ;  ellenben  mellőzi 
Zakariásra,  Dánielre  és  Malakiásra  írt  magyarázatát. 
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hagyja.  Pesti  Gábort  fejérvári  kanonikusnak  és  iigocsai 
arkhidiakoniisnak  írja  ;  Sylvester  (Erdősi)  Jánost  Kolozsvári 
Serestely  Jánossal  téveszti  össze. 

n. 

De  scriptoribus  rerum   TranssylvaDicarum. 

Mig  előbbi  művében  a  magyar  irodalomtörténet  váz- 
latát állította  össze,  addig  ..Líber  I.  Literarius.  Cap.  1. 
De  seriptoribus  reram  Trassylranicarnm''  ^  czimii  töredéke 
arra  vall,  hogy  az  erdélyi  történetírás  történelmét  is  el  akarta 
készíteni.  Az  egész  töredék  1—24.  §-ból  áll. 

^  Magyarigen.  Év  nélkül.  Czim  é.s  szöveg  :  1 — 24.  1.  L.  a  Teleki- 
köuyvtárban  1510.  B.  sz.  alatt. 

Bodnak    ez    a    töredéke,    úgy    látszik,    egy    részét  képezi  egy 
nagyobb  terjedelmű,  de  ma  még  ismeretlen  müvének.  E  mü  felosztása. 
a  mint  följegyezte,  a  következő  : 
Liber  I.  Literarius. 
Liber  II    Geographicus. 

Cap.  I.  De  vaiiis  nominibus  et  appellationibus. 
Cap.  II.  De  limitibus  et  finibus  antiquis. 
Cap.  III.  De  huminibus  et  montibus. 
Cap.  IV.  De  libertate  et  fertilitate. 
Cap.  V.  De  divisione  geographica. 
Art.  1.  De  fundo  saxonico,  ubi 
'/..  Burtia. 
íi.  .Mtlandia. 


0.  Antesylvanus  districtus. 
-..  Bistriciensis  districtus. 
Art.  2.  De  cottibus  hungaricis. 
.\rt.  .'!.  De  sedibus  siculoruni. 
Liber  III.  Historicus. 

Cap.  I.  De  história  antiqua. 
Per  1.  A  diluvio  usque  ad  siibjugationem  per  romanos  factam. 
Per  2.  A  romano  imperio  usque  ad  restaurationem  regni  gothici. 
Per  .'!.    A    restauratioiie    regni    gothici    us(|ue    ad    irreptionem 
hunnnonini. 
(J(i/i.  II.  De  história  me.dii  .... 
Per  1.  Sub  hunnis  usque  ad  restaurationem  regni  gothici 

S  á  m  a  e  1  A.:  Bod  Péter  Élete  és  Művei.  14 
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111. 

Vitae  propriae  descriptio. 

Bod  adatgvüjteméin  es  művei  közt  legbecsesebb  .,  Vitae 
propriae  descriptio''  *  cziniű.  részint  latin,  részint  magyar 
nyelven  irt  -  munkája,   melyben  életéhez  nyújt  adalékokat. 

Az  1 — 52.  lapon  életrajzi  keretet  használ  s  I — XLV. 
§-ban  írja  meg  életét ;  azontúl  elhagyja  az  életrajzi  keretet 
s  krónikái  módon  iktatja  be  évröl-é^Te  életének  nevezete- 
sebb mozzanatait. 

E  mű  főforrásunk  volt  munkánk  megírásához. 

Per  2.  Sub  gothis  usqiie  ad  secund.  hunnorum  ingressum. 
Per  3.  De  secundo  hunnorum  ingressu. 
Per  4.  De  tertio  hunnorum  ingressu. 
Hinc  parenthesis  quasi : 
a.  De  oroginine  saxonim. 

b.  De  origine  siculomm. 

c.  De  origine  hungarorum. 

d.  De  origiöe  valachorum. 
C'ap.  III.  De  história  recentiori. 

Sectio  1.  De  statu  Transsylvaniáé  sub  principibus. 

Sectio  2.  De  statu  sub  imperatoribus  romano  gerraanicis. 

Liber  IV.  Politicus. 

Cap.  I.  De  statu  politico  sub  gothis. 

Cap.  II.  Sub  romanis. 

Cap.  ni.  Sub  gothis  alia  vice. 

Cap.  r\".  Sub  hunnis  regibus  Hungáriáé  principibus  domo 
austrica. 

Liber  V.  Ecclesiasticus. 

Liber  VI.  Scholasticus. 

■  Magyarigen,  1712  —  1768.  4-rét.  Czím  és  szöveg:  1-102.  1. 
E  munkának  .Xarratio  de  vita  Petri  Bod.  ad  ipsomet  instituta"  czímet 
gr.  Kemény  József  adta. 

-  1  —  52.  oldal  közepéig  latin,  azontúl  magyar. 
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lY. 

Házi  diaiium. 

A  milyen  nélkülözhetetlen  a  Bod  életrajzának  megirásá- 
hí)z  Descriptiója,  épen  olyan  becses  ..Házi  (liarium''  ^  ez. 
naplója  is.  Ebbe  a  naplóba  1750 — 1768.  október  végéig 
napról-napra  gondosan  följegyezte,  kitől  és  mennyi  kamatot 
vett  be,  kik  maradtak  adósai,  kik  hoztak  fát,  kitol  mennyit 
kapott  könyveinek  kiadására,  mennyit  vett  be  az  eladott 
példányokból,  mennját  adott  ki  házfentartásra .  mennyit 
családja  s  a  maga  ruházatára,  mennyit  tizetett  szőlőmun- 
kásainak.  mennyit  adott  ki  könyveinek  nyomtatására,  kik- 
nek ajándékozott  könyveket,  ki  volt  nála.  hová  hivták 
temetni,  kiknek  társaságában  ment  közzsinatokra  stb.  Napló- 
vezetése annyira  aprólékos,  hogy  a  legkisebb  dolgokat  is 
följegyezte.  Például:  .,Az  úr  ő  exja  gr.  Teleki  Sándor 
uram  küldött  13.  August.  Czelnáról  12  ejtel  boreczetet. '" 
Utolsó  följegyzése  1768.  október  28-ról  van.  „Bessenye 
Gábor  uram  d.  28.  október  fizetett  interest  a  120  frtra  f.  h. 
7  dr.  20.  esztendőre."  Az  1769-ről  való  jeg3^zések  hihetőleg 
nejétől  vannak.  Munkánkban  fölhasznált  jegyzésein  kívül 
nem  lesz  érdektelen  megemlíteni,  hogy  1760.  július  11-én 
Kádár  Sámuelnél  két  czimerrel  és  sírirattal  ellátott  követ 
rendelt  meg  85  német  forinton  a  Bethlen  Kata  grófnő  em- 
lékezetére. Ezeknek  a  köveknek  Fogarasba  szállítására  azon 
év  szeptember  24-én  Csonka  Györgyöt  és  Karabán  Ádámot 
fogadta  meg  25  m.  frton. 


'  Magyarigen.  1850—1769.  'J  rét.  Czímlap :  1  levól :  szöveg : 
\—Vi2.  1.  és  1  —  17.  számozatlan  levél.  L.  Erdélyi  Múzeum-Egylet 
kézirattárában  szám  nélkül. 


14- 


212  SÁMCEL    ALADÁR. 

V. 
Literata  Panno-Da,cia,. 

Bod  adatgyüjteményes  munkái  közt  magyar  irodalom- 
történeti tekintetben  kiváló  fontosságú  .,Literata  Panno- 
Z>acifl" -ja,  ^  melyben  a  XVI.,  XVII.  és  XVIIL  században 
élt  tudósoknak  életét  irta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I— III.  könyvből  áll  Első  könyv. 
Magában  foglalja  a  XVI.,  században  élt  tudós  férfiaknak 
megújított  emlékezetét.  Második  l-önyv.  Magában  foglalja  a 
XVII.  században  Magyarországon  és  Erdélyben  élt  tudós 
férfiak  megújított  emlékezetét.  Harmadik  könyv.  Magában 
foglalja  a  XVIII.  században  Magyarországban  és  Erdélyben 
élt  tudós  férfiak  megújított  emlékezetét."  Az  első  könyv- 
ben 140,  ^  a  másodikban  111,  s  a  harmadikban  31,  tehát 
összesen  282  írónak  életét  és  mííveit  ismerteti. 

Ezt  a  munkát  értékessé  teszi  az  a  körülmény,  hogy 
a  Bod  Magyar  Athenásához  és  Smyrnai  Szent  Polykárpusá- 
hoz  ez  a  gyűjtemény  szolgáltatta  részben  az  anyagot. 

Ebből  vette  át  Polykárpusába  a  II.  kön}^'  56 — 76.  lap- 
jairól Geleji  Katona  István,  a  III.  könyv  170—181.  lapjai- 
ról Szigethi  Gyula  István,  192 — 199.  lapjaii'ól  Pelsőczi  János, 
190—209.  lapjairól  Borosnyai  L.  János  püspökök  ismertetését. 

Ha  „Literata"-ját  összehasonlítjuk  Magyar  Athenásával, 
a  következő  megjegyzéseket  tehetjük : 

1.  ..Literata"-jából  némely  czikkeket  változtatás  nélkül 
átvett  Magyar  Athenásába.  Például:  „Míchael  Horvát.  Auditor 
fűit  Philippi  Melanchtonis  Anno  1548.  in  Academia  Vite- 
bergensi.  Factus  est  Pastor  in  Hadad  et  Archidiaconus 
Szilágyiensis,  eo  titulo  subscripsit  Synodo  Claudipolitanae  in 

'  Magyarigen.  Év  nélkül.  4  rét.  Első  könyv.  Czímlap  és  szöveg  : 
1-400.  1.  Második  könyv.  Czimlap  és  szöveg:  1-401.  1.  Harmadik 
könyv.  Czimlap  és  szöveg:  1—252.  1.  L.  a  Teleki-könyvtárban  1510. 
A/2,  sz.  alatt. 

2  Mikó  139-ei  említ  id.  m.  61.  1. 
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Matéria  S.  Coenae  Dominicae  Anno  1557.  celebrata"  (Lite- 
rata  I.  könyv  341.  U).  „Horvát  Mihály.  Hallgatta  Melánkton 
Fiiepet  a  vitebergai  akadémián  1548-dik  esztendőben.  Volt 
az  hazában  hadadi  pap  és  szilágyi  arkidiakonus,  esperest 
1557-dik  esztendőben,  mikor  másokkal  együtt  ő  is  az  úr- 
vacsorája  matériájában  a  kolozsvári  sinodus  sentenciájának 
alája  írta  a  nevét'"   (Magyar  Athenás  111.  1.). 

2.  Némely  írók  ismertetését  helyesbítve  adja  Magyar 
Athenásában.  Például :  ^Petrus  KaJconi.  Pastor  Hertzeg- 
szőlősiensis  in  Barovia  et  Reformátor  ejusdem  loci  ante  Anno 
1550.  Scripsit  Históriám  Astiagis  Regis  et  C\tí  ex  Frogo. 
Pompejo.  Versibus  Hungaricis  edidit  Debretzini  1574.  4. 
ita  finit : 

Az  ezerötszázban  és  negyvenkilenczbeu. 
Mikoron  imának  ennyi  esztendőben, 
A  ki  ezt  szerzetté  az  ö  vig  kedvében, 
Nevét  megjelenté  verseknek  fejében." 

Literata  1.  könyv.  347.  l.i 

^Kákoni  Péter.  Herczegszőlősi  pap  volt  1545-dik  esz- 
tendő tájban  a  Baranyaságon  és  reformátor  Magyarország- 
nak abban  a  részében.  Versekbe  írta  Cirus  király  históriá- 
ját 1749-dik  esztendőben.  Mely  kinyomattatott  Debreczenben 
1574-dik  esztendőben  s  azután  is  sokszor"  (Magyar  Athe- 
nás 1-2G.  1.). 

S.  ..Literata "-jának  tévedéseit  átviszi  Magyar  Athe- 
násába  is.  Például:  Selyei  Balogh  István  életrajzát  össze- 
zavarja a  Sellyei  István  életrajzával  (II.  könyv  285 — 286.  1.) 
s  így  közli  Magyar  Athenásában  a  237 — 238.  lapon. 

4.  ., Literata" -jában  sok  írót  hosszasan  tárgyal.  Magyar 
Athenásába  pedig  megrövidítve  veszi  át.  Például :  Tolnai  F. 
István  életrajzát  a  II.  könyv  247 — 249.  lapjain  bővebben 
tárgyalja,  mint  Magyar  Athenásában.  a  hol  egy  oldalt  (297.) 
özentel  neki.  Tótfalusi  Kis  Miklósról  a  II.  könyv  296  -  325. 
lapjain  terjedelmesen  íi*  s  Pápainak  az  ö  emlékezetére  írt 
versét  majdnem  egészen  közli ;  ellenben  Magyar  Athenásá- 
ban négy  oldalon  (210—213.)  végez  vele. 
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5.  Sok  tudóst  és  irót,  kiket  „Literata"-jába  fölvett, 
Magyar  Athenásában  mellőz.  így  a  XVI.  századbeli  irók 
közül  számszeriiit  2(i-ot,  ^  mint  Eamaszi  Mátliét,  Siklódi 
Mihályt,  Veresmarti  Illést,  Tolnai  Vinczét,  Gáspár  Györgyöt, 
Szántai  Istvánt,  Félegyházi  Istvánt,  Csaholczi  Jánost.  A 
XVII.  századbeli  tudósok  közül  16-ot,  mint  pl.  Csernátoni 
Pált.  kiről  a  II.  kötet  289 — 296.  lapjain  terjedelmesen  ir, 
Hegedűs  Pált.  Porcsalmi  Andrást.  A  XVIII.  század  irói 
közül  13-at.  mint  pl.  M.  Vásárhelyi  Istvánt,  Szathmári  Pap 
Jánost,    Szathmári  Pap  Zsigmondot,    Deáki  Filep  Sámuelt. 

VI. 
Gellius  Transsylvanicus 

A  milyen  fontos  Bod  „Literata"-ja  irodalomtörténeti 
szempontból,  épen  olyan  becses  történeti  tekintetben  .,  GelUus 
Trcmssylvanicus"  "^  czímű  gyűjteménye.  Az  egész  munka 
I — II.  részből  áll.  Az  első  rész,  mely  .,  Történeti  feljegy- 
zéseknek első  száza"  ezimet  visel.  I — C.  följegyzést  foglal 
magában.  A  második  rész,  a  „Történeti  feljegyzések  má- 
sodik száza",  I— CXVIII.  történeti  adalékot  tartalmaz.  A 
följegyzések  részint  magyar,  részint  latin  nyelven  írvák. 

Bodnak  ez  a  gyűjteménye  főleg  azért  becses,  mert 
a  benne  foglalt  följegyzések  korának  politikai  és  egyházi 
történetéhez  még  ma  is  ..egy  valódi  kincstárul"   szolgálnak. 

A  természettudóst  méltán  érdekelhetik  Bodnak  a  követ- 
kező följegyzései :  1754.  ptinköst  havában  a  hernyók  Gyula- 
fehérvártól Benedekig  nagy  sereggel  jártak  (16. 1.) ;  1557-ben 
a  szőllőszemekben  annyi  féreg  volt,  hogy  a  mustot  egészen 
ellepték  (27 — 28.1.):  1763  július  20-án  Pozsonyban  a  szú- 
nyogok oly  nagy  számban  jelentek  meg,  hogy  délutáni 
2  órától  esti  5  óráig    a  napot    sem  lehetett  látni  (177.  1.). 

^  Mikó  id.  m.  61.  1.  28-SLt  említ,  mert  ide  sorozza  Nagy  Bánkai 
Mátyást  és  Laskói  Jánost,  a  kiket  pedig  Bod  fölvett  Magyar  Athenásába. 

-  Magyarigen,  1745 — 1767.  november.  4-rét.   Czimlap  :  1  levél 
szöveg:  1—409.  1.  L.  a  Teleki-könyvtárban  1511.  sz.  alatt. 
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A  politikai  történetíró  is  becsesebbnél  becsesebb  ada- 
lékokat talál  benne.  ., Tolvajok  zenebonájuk"  czimú  czik- 
kelyben  megörökítve  látja  azt  az  általános  rettegést,  me- 
lyet 1754-ben  Szászsebes  és  Gyulafehérvár  vidékén  néhány 
elvetemült  ember  idézett  elő,  a  kik  Limbán  feltörték  a 
templomot,  Kútfalván  pedig  az  iidvarbirót  saját  házában 
fölkonczolták  (15—16.  1.) ;  a  107—113.  lapon  följegyzett 
sirversek  és  emlékirások  nem  kevés  hasznot  és  gyönyört 
Ígérnek  a  kutatónak ;  épen  így  érdekelheti  a  123.  lapon 
az  a  följegyzése,  hogy  1762-ben  Kolozsvár  \'idékén  az  a 
hír  volt  elterjedve,  hogy  a  muszkák,  tatárok  és  kozákok 
mintegy  80  ezerén  átkeltek  a  Pruth  vizén  s  fele  részben 
Erdélyre,  fele  részben  pedig  Magyarországra  akartak  törni ; 
Biikowról  és  br.  Bajthai  erdélyi  római  kath.  püspökről,  a 
mádéfalvi  vérengzés  előidézőjéről  szóló  följegyzése  hűsé- 
gével lepi  meg  az  olvasót  (345.  1.). 

E  gyűjteménynek  legértékesebb  czikkelyei  azok  a  föl- 
jegyzések, a  melyek  részint  a  saját  életére,  részint  az 
erdélyi  református  anyaszentegyház  történetére  vonatkoznak. 
Munkánkban  fölhasznált  adalékokon  kívül  följegyzi  a  szé- 
keiyudvarhelyi  főiskola  eredetét  (4.  1.),  az  1762-iki  bögözi 
közzsinat  határozatát  a  papok  és  papnék  segélyezése  iránt 
(88.  1.) ;  Verestói  püspök  hűségesküjét,  melyet  1762.  szep- 
tember 30-án  tett  le  Kolozsvárt  (175 — 176.  1.) ;  a  főegyház- 
tanáes  feliratát,  melyet  1764.  október  7-én  intézett  az  udvar- 
hoz a  papjelöltek  külföldre  bocsátása  tárgyában  és  gr.  Teleki 
Lászlónak  1764.  deczember  13-ról  kelt  levelét,  melyben 
értesíti  a  főegyháztanácsot.  hogy  a  Felség  csak  azokat 
bocsátja  külföldre,  a  kiket  akar  (251—262. 1.) ;  a  főkormány- 
széknek  1767.  május  2()-án  kelt  rendeletét  „az  apostaták 
prosequáltatása"   iránt  (404 — 405.  1.)  stb. 

Valóban  találóan  írja  Mikó,  hogy  e  gyűjtemény  becsét 
,egy  e  korszakban  dolgozó  erdélyi  történetíróra  nézve  meg- 
határozni nem  lehet'". 
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VII. 

Gellius  Molnárianus. 

Bodnak  fentebb  ismertetett  gyűjteményéhez  van  csa- 
tolva „Gellius  Mohiárianus'' ^  czimű  gyűjteménye,  mely 
I — CXXIV.  adalékot  "^  tartalmaz  a  Szenczi  Molnár  Albert 
életéhez. 

E  gyűjtemény  azért  becses,  mert  Bod  volt  az  első, 
a  ki  abba  Molnárnak  a  gyulafehérvári  káptalan  levéltárá- 
ban őrzött  levelezéseinek  és  irományainak  gyűjteményét,  az 
„  Album  "-ot  (Molnáriana  collectio),  legelőször  fölhasználta  s 
hírt  adott  felöle.  Ebbe  a  gyűjteményébe  vett  át  egyet-mást 
a  Molnár  „Napló '-jából  is  (15.  és  379.  kk.). 

Tartalma  nagyobbrészint  azokból  az  eredeti  levelekből 
áll,  a  melyeket  Molnár  testvérei,  rokonai,  magyarországi  és 
külföldi  barátai  és  pártfogói  írtak.  Hazulról  testvére,  Molnár 
Benedek,  Szenczi  Szíjgyártó  Lukács  nagymegyeri  és  Ambro- 
sius  Sebestyén  késmárki  papok,  Taksony  Péter  és  Miskolczi 
Pásztor  István  barátai  s  Asztalos  András  tekintélyes  nagy- 
szombati polgár  keresték  föl.  Külföldről  legtöbb  levelet  írt 
neki  Rem  György  nürnbergi  ügyvéd  és  Rittershausen  Konrád 
altdoríi  egyetemi  tanár. 

Ma  már  ennek  a  gyűjteménynek  Dézsi  Lajos  „Szenczi 
Molnár  Albert  naplója,  levelezése  és  irományai"  czímú 
munkájának  (Budapest,  1898.)  megjelenése  után  csak  köny- 
vészeti értéke  van.. 

'  Magyarigen,  1762—1763.  4-rét.  Czimlap :  1  levél;  szöveg: 
1—383.  lap. 

-  Mikó  id.  m.  59.  lapján  téve.sen  azt  írja,  hogy  a  legutolsó, 
Molnárra  vonatkozó  czikkely  a  CXVII-ik,  holott  az  utolsó  számozatlan 
hét  czikkely  is  Molnár  életéhez  nyújt  adalékokat. 
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VIII. 
Consistorialm. 

Bocinak  csupán  egy  egyházjogi  müve  maradt  kéz- 
iratban. Czime :  ,,  Consistorialia,  seu  constitittiones  et  deter- 
minationes  consistoriales^''  ^  s  az  erdélyi  református  közzsina- 
toknak 1599— 1763-ig  hozott  végzéseit  foglalja  magában. 
E  gyűjtemény  a  püspöki  levéltárnak  1849-ben  Nagj^enyeden 
történt  elpusztulásával,  kiváló  fontosságra  emelkedett,  mert 
ez  tartotta  fenn  számunkra  az  erdélyi  református  anya- 
szentegyházban régen  divott  közigazgatási  és  fegyelmi  sza- 
bályokat. 

Mikó,  mint  régi  egyházi  életünknek  egyik  nevezetes 
emlékét,  kiadásra  méltónak  ítéli.  - 

IX. 

Magyar  bibliotheca. 

E  nemű  müveihez  tartozik  Bethlen  Kata  grófnő  könyv- 
táráról készített  „Magyar  hihliotheca"  '  czímű  munkálata  is. 
Ebben  a  grófnő  „mindenféle,  kiváltképen  pedig  theologiára 
tartozó  magyar  könyveinek  listáját"  adja,  oly  módon,  hogy 
az  írókat  betűrendben  közli  s  nevök  után  munkáiknak  czí- 
mét.  Összesen  221  szerzőtől  .344  munkának  a  czímét  közli, 
nem  említve  azokat  a  könyveket,  a  melyek  a  grófnő  könyv- 

'  Magyarigen,  1763.  4-rét.  Czim  és  szöveg :  1 — 130.  1.  Mellette 
1  —  3  db.  főkormányszéki  rendelet  az  egyházi  fegyelem  tárgyában.  Mik(') 
e  munka  hollétét  nem  jelzi.  Mi  kerestük,  de  nem  találtuk  meg. 

-  Mikó  id.  m.  63.  és  65.  1. 

'  Magyarigen,  1752.  június  1.  4-rét.  Czim  és  szöveg:  1—30. 
számozatlan  levél.  Az  utolsó  levél  végén  ez  a  följegyzés  áll :  „Mostan 
Göttingában  mulatozó  kedves,  jóakaró  barátja,  Halmágyi  István  uram 
kérésére,  Magyarigenben  irta  június  első  napján,  175-i.  esztendőben, 
magyarigeni  pap,  Felsöcsernátoni  Bod  Péter."  L.  a  Teleki-kön}Ttárban 
12.  sz.  alatt. 
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tárában  nem  voltak  meg,  de  a  saját  jegyzékéből  iktatott 
be  s  *-gal  látott  el.  A  könyvek  czímét  többnyire  hiányosan 
vaírv  körülírva  közli.  Ezért  mint  forrásmnnka  kevésbbé 
becses.  Mindazonáltal  annyi  könyvészeti  értéke  van,  hogy 
megőrizte  számnnkra  a  grófnő  könyvtárában  levő  munkák 
jegyzékét.  Miké  e  munkálat  értékét  túlbecsülve,  ezeket  írja : 
„e  könyvtári  lajstrom  egyik  forrása  volt  vallási  és  egyház- 
történeti műveinek,  valamint  Magyar  Athenásában  letett 
bibhographiai  széles  ismeretének  is".  ^ 


Catalogus  librorum. 

Bod,  a  mint  „Magyar  bibliotheca"-jának  bevezető  sorai- 
ban följegyezte,  saját  könyvtáráról  is  jegyzéket  készített. 
Ezt  a  jegyzéket  br.  Radvánszky  Béla  közölte  legelőször  a 
br.  Radvánszky-család  sajókazai  levéltárából. "  A  czime  ez : 
..  Catalogus  líhrorum  darissimi,  dum  viveret.  Petri  Bod  de 
Felsöcsernáton " .  ■' 

Ez  a  jegyzék  888  müvet  foglal  magában.  Ebben  a 
számban  157,  hazai  tudósoktól  származó  mü  foglaltatik  az 
1711.  előtti  korból.  Ezek  közt  négy  olyan  van.  melyet 
Szabó  Károly  nem  ismer.  Félegyházi  Tamás  Keresztyén 
hitnek  részei.  Fejérvár,  1689. ;  Köleséri  Pál  Keresztyéné. 
Debreczen,  1667. ;  Nadányi  E'lorus  hungaricusa  és  a  Füs- 
tölgő csepü.  Kolozsvár,  1676.  Becsessé  teszi  ezt  a  jegy- 
zéket azzal,  hogy  abban  több,  ma  már  ismeretlen  műnek 
czimét  őrizte  meg.  Ezek  közé  tartozik  pl.  „Centuriae  voca- 
bulorum.  Claudipoli,  1602." 

Azonban  ez  a  jegyzék  hibás  s  reá  biztosan  építeni 
nem  lehet.    így  Káldi  bibliafordításának  megjelenési  évéül 

■  Id.  m.  52.  1. 

-  Magyar  Könyvszemle.  Budapest,   1884.  55 — 86.  1. 
^  E  jegyzék  ismertetésében  részben    a  br.  Radvánszky  leírását 
követjük. 
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1032-öt  ir  1626.  helyett.  Bárány  György  Laubanban  meg- 
jelent Uj-testámentumát  1757-re  teszi  1754.  helyett. 

A  nyomtatván}okhf)Z  58  kötetből  álló  kézirati  gyűjte- 
mény járul.  Könyvtárában  megvolt  a  többek  közt  Cserey 
Mihály  históriája,  Bandi  Mihály  Keresztyénség  czimere, 
Nádudvari  János  Elmélkedései.  Hivatali  elődének,  Pelsőczi 
János  erdélyi  ref,    püspöknek    hét  kézirati  munkáját  bírta. 

Az  egész  munka  becsértéke  1151  m.  írt  68  dr.  Köny- 
veit hallatlan  olcsón  vásárolta  össze.  így  Nádudvari  Péter 
Predikáczióit  (Kolozsvár,  1747.),  mely  ma  Horváth  István 
magyarbürkösi  pap  birtokában  van.  2  m.  frr  4S  dron  vette.^ 

XI. 

Le  velei. 

Ide  számithatjuk  leveleit  is,  mert  azokban  világosságot 
vet  egyfelől  a  korabeli  viszonyokra,  másfelől  a  saját  törek- 
véseire. Nagyarányú  levelezést  folytatott,  de  levelei  _köziil 
csupán  hét  maradt  meg"^  . 

Cserey  Mihályhoz  két  levelet  irt.  Az  első.  1746.  február 
21-én  keltezett,  azért  becses,  mert  abban  buzdította  Csereyt 
Históriájának  megírására;-  a  másodikat  1747.  április  25-én 
irta  s  benne  korának  erkölcsi  romlottsága  felett  tör  pálczát.  •' 

Gr^Ráday  Gedeonhoz  írt  levelei  közül,  1754 — 1766-ig 
terjedő  időközből,  csupán  öt  ismeretes.  Ezek  kivétel  nélkül 
könyvgyüjtési  ügyben  írattak,  s  úgy  mutatják  be  irójokat. 
mint  a  ki  Rádaynak  Erdélyben  s  Rádayt,  mint  a  ki  Bod- 
nak  ^lagyarországon  ügynöke  volt.  Vették  egymás  számára 
a  könyveket  s  viszonyba  léptek  más  gyűjtőkkel  is.  Így  szü- 
letett meg  Bod  Magyar  Athenása  és  Ráday  híres  könyvtára. 

^  Protestáns  Közlöny.  ]H'J7.  2.  1. 

-  Gr.  Kemény  József:  Erdélynek  története  eredeti  levelekben 
XLI.  k.  2-ik  levél.  Az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kézirattárában. 

'  Mikó  e  levélből  a  104.  lapon  idéz  s  jegyzetbe  teszi :  ,Mike 
Sándor  fryüjteménye.  Eredeti  levelek."  .Mi  kerestük  e  levelet,  de  nem 
találtuk  meg. 
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Első  levelét  1754.  április  26-án  irta.  Megvallja  benne, 
hogy  a  legrégibb  magyar  könyvnek  Pesti  Uj-testámentumát 
tartotta  lo36-ból,  de  látott  ennél  egy  régibbet,  Komjáthy 
Benedek  Szent  Pál  leveleinek  fordítását  1532-ből.  mely 
még  egy  régibb  nehézkes  fordítás  nyomán  készült.  Második 
levelét  1754.  deczember  16-án  irta  s  abban  Rádaytól  könyv- 
tárának jegyzékét  kéri,  hogy  olyan  könyvet  ne  vásároljon, 
mely  egy  példányban  már  megvan.  Harmadik  levelét  1755. 
április  16-án  irta  s  benne  Rádaynak  arra  az  értesítésére. 
hog}'  100  rhenes  forintot  küld  neki  könyvvásárlásra,  ezeket 
Írja:  „Száz  rhenes  forintok  iránt  ír  a  Mgos  Ur  a  magyar 
könyvek  szerzésekre,  hogy  akar  küldeni.  Sok  magyar  köny- 
vek kellenének  annyi  pénzre.'*  Negyedik  levelét  1756.  szep- 
tember 20-án  irta.  Ez  a  levele  a  legnevezetesebb,  mert 
ebben  pendítette  meg  egy  magyar  tudóstársaság  felállításá- 
nak szükségességét.  1766.  január  21-röl  szól  utolsó  isme- 
retes levele.  Ezt  a  levelet  dr.  Kiss  Áron  megemlíti,  de  mint 
érdektelent,  nem  közli.  ^ 

XII. 

Némely  Erdélyben  történt  dolgoknsik  feljegyzése. 

Végezetre  ide  sorozhatjuk  egy  kis  sajátkezüleg  leírt 
krónikái  jegyzését,  mely  ..Némely  Erdélyben  történt  dolgok- 
nak 1676.  esztendőtől  fogva  való  feljegyzése""  -  czimet  visel 
s  benne  1676 — 1718-ig  terjedő  évekhez  nyújt  adalékokat. 
Az  utolsó  lapon  négy  kis  vers  van :  a  tavaszról,  nvárról. 
őszről  és  a  télről,  s  legelöl  ez  a  megjegyzése:  ,,1689.  esz- 
tendei kalendáriumból".  Ez  és  az  a  körülmény,  hogy  néhány 
helyt  naptárból  való  levelek  vannak  belefűzve,  arra  valla- 
nak, hogy  valamennyi  följegyzés  naptárból  van  véve. 


^  Magyar  Könj-^'szemle.  1882.  257—263.  lapjain. 
^  Mikó  azt  írja    a    49.  lapon,    hogj'    ez    a  Consistorialia  végén 
van.  Két  iv  és  három  levél.  4-rét. 
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ilAlUDlK  l'EJEZET. 


ELVESZETT    MŰVEL 


1.  „Redivivus  Alhertas  Molnár  Szentziensis^  História 
vitae  Alberti  Molnár."  Bodiuik  ez  a  műve  kivonat  volt  a 
, Redivivus  Albertus  Molnár  Szentziensis"-ből.  1765.  márczius 
22-én,  a  mikor  Tűri  Sámuel  bécsi  ágensnek  átadta  Brei- 
tingernek  való  kézbesités  végett,   másolatot  nem  vett  róla. 

2.  ..Magi/ar  új -testamentum."  Erről  a  müvéről  is  De- 
scriptiójában  emlékezik  meg.  „A  Magyar  új-testámentumot 
akarván  kinyomtattatni  —  ezeket  írja  1762-ről  —  a  kolozs- 
vári könyvnyomtatóval,  Páldi  István  urammal,  mely  még 
tökéletességre  nem  ment,  előre  fizettem  készpénzűi  íl.  hung. 
100,  borúi  pedig  72  frt,  együtt  172  frt."  Elkészült-e  ez  a 
munka,  vagy  nem,  megállapítani  nem  lehet.  Annyi  tény, 
ma  ismeretlen.  ^ 

3.  r  Cinnus  Academicus. "  "■*  Ez  a  munka,  a  mint  czimé- 
ből  következtetni  lehet,  külföldön  eszközölt  egyháztörténeti 
följegyzéseket  foglalt  magában. 

8.  .,Ves2)erae  Hévizienses." '^ 

5.  ,,Folycar2)us,  sive  monumenta  varia."  Ez  a  műve 
is  különféle  történeti  emlékeket  tartalmazott. 

6.  ^ Füves  kert  két  köni/vhe^i."'  '" 

7.  Chartopkila:/:  {Historicus)  Igeniensis. "  '  Ebben  a  mű- 
vében a  Magyarigen  történetére  vonatkozó  okmányokat  gyűj- 
tötte össze. 

'  Mikó  id.  m.  2\).  1. 

-  Salamon  id.  m.  X\'I.  1. 

•■'  Id.  h. 

*  Id.  h. 

••'  Id.  h. 

••■  Id.  h. 


SÁMUEL    ALADÁR. 


8.  ..Notitia  Hungáriáé  historic()-geogra])hico-x>olitica."  ^ 

9.  „Maggar  grammatica."  ^  Ebben  a  munkájábíiii  a 
tiszta  magyarság  elveit  fejtegette,  fölmutatván  azokat  az 
okokat,  a  melyek  a  magyar  nyelv  megromlását  vonták  ma- 
guk után.  Erre  a  művére  czéloz  „Az  Isten  vitézkedő  anya- 
szentegyházának históriája"  czímű  munkájának  előszavában, 
ekként  irván  :  „Nem  vagyok  abban  a  tévelygésben,  a  mely- 
ben látom  lenni  többnyire  a  magyar  tudós  embereket,  hogy 
a  deák,  franczia  s  más  nyelveken  kiadott  dolgokat  magyarul 
hathatósan  és  illendőképen  nem  lehetne  kimondani:  lehet. 
sőt  a  mi  nyelvünk  igen  alkalmas  akármely  dolgoknak  ki- 
fejezéseki-e.  De  annak  megmutatását  s  nyehünk  romlása 
több  okainak  előadását  máskorra  halasztóm."  ■' 

10.  Palaeologus^  sire  monuynentorum  superio7'is  secidi 
authenticorum  colledio."  ^ 

11.  Lexicon  glossarium,  in  quo  voees  historicae.  juri- 
dicae  redduntur  hungarice."  •'  Ezt  a  munkáját  használta  föl 
„Dictionarium  latino-hungaricum"-jában  a  ..Glossariolum'" 
czímű  czikkelyében  (600 — 611.  1.). 

12.  ..Szent  Vincentius,  vagy  jnartirologia."  ^  Ez  a  munka 
a  római  kath.  egyház  vértanúira  és  szentjeire  vonatkozó 
adalékokat  tartalmazta.  Ennek  alapján  irta  meg  „Szent 
Heortokrátes"  czimü  művét. 

13.  „N'odes  Hévizienses.  sire  monnmenta  qiiodam  ad 
históriám  ecclesiasticam  et  civilem  pertineníia."  ' 

14.  „Antiquitates  hungaricae."  ^ 


^  Salamon  id.  m.  id.  h.  Valószinü,  hogy  ennek  a  munkájának 
képezi  egy  töredéké  fentebb  ismertetett  „De  scriptoribus  rerum  Trans- 
sylvanicarum  "-ja. 

-  Jd.  h. 

^  Mikó  id.  m.  78.  1.  V.  ö.  Döbrentei  id.  m.  182.  I. 

*  Salamon  id.  m.  id.  h. 

*  Id.  h. 

^  Benkö  id.  ra.  id    h. 
'  Id.  h. 
»  Id.  h. 
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15.  .,Chartophylax,  seu  collecfio  moniimentorum  rpjo- 
rundam."   ^ 

16.  ..Etymolof/icoji  hungarictm."  ^  Ezt  a  niuiikájiií  hasz- 
nálta föl  „Dictionarium  latino-huiigaricum' -jában  _App<'n- 
dicula  de  etymologico  huno:arico''   czím  alatt. 

17.  ..Hungarus  Tytnhaules  denuo  contimiatus."'' 

18.  „Bibliotheca,  seu  notitici  auctorum  rerum  hiint/ari- 
corum. "  * 

19.  „Közdolgokról  való  elmélkedések.''    '" 

20.  ^Históriai  utat  mutató  lexicon."  " 


íme  !  ki  volt  Bod.  Pap  és  iró,  tudós  és  hazafi,  gyűjtő 
és  feldolgozó. 

Ha  Bod  összes  munkásságáról  akarunk  képet  alkotni 
magunknak,  végeredményképen  kimondhatjuk.  hog>-  leydeni 
tanárainak  tehetségéhez  kötött  reménye  megvalósult.  Mun- 
kássága   által    anyaszentegyházának    és    hazájának    méltó 
ékessége  volt.    32  éves  volt,    midőn    papi  hivatalba  lépett. 
Benne    a  hivatás    a  tehetséggel,    a   tudás    a    szorgalommal 
párosult.  Munkáiban  azonban  magasabb  felfogást  hiába  kere- 
sünk. Hittudományi  müveiben  a  ^história  critica"    elől  me- 
reven elzárkózik.    0  valójában    nem   a  jelennek,    hanem  a  ' 
múltnak  élt.    Mintha    csak    az  érdekelte  volna   őt  egyedül. 
Önzetlenül    és  odaadással  vetette    magát    a  történeti  kuta-  ; 
tásra.    Erre    vonatkozólag    Rádayhoz    írt    egyik    levelében  i 
(1756.  szeptember  20.)  ezeket  a  jelentős  szavakat  mondja : 
„Nekem  a  magam  hivataljára  tartozó  theologia  után,  nagyobb 
gyönyörűségem    van    a    hazánk    históriájának    vizsgálásá-  ; 

'  I(i.  li. 

'^  Benkö  id.  m.  id.  li. 

»  Id    h.  • 

'  Id.  li. 

■  Id    h 

'    Id.  h. 
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ban,  s  akármi  alávaló  könyvet  kapjak  is  arra  a  matériára, 
mind  kedves."  Azonban  e  nemű  munkáiban  is,  egy-kettő 
kivételével,  inkább  gyűjtő,  mint  feldolgozó  jelleggel  bir. 
Nyelvére  nézve  purista  volt.  „A  mi  nyelvünk  igen  alkalmas 
akármely  dolgoknak  kifejezésekre''  —  írja  ő  maga. 

A  magyar  irodalomban  az  ő  emlékét  kivánta  meg- 
örökiteni  Toldy  Ferencz,  midőn  a  Cornides-codex  egyik 
részét,  mely  két  kis  értekezésszerű  munkácskát  foglal  ma- 
gában, róla  „Bod-codex"-nek  nevezte  el.  ^ 


^  Régi   magyar   codexek.    Közzéteszi   Volf  György.    Budapest, 
1874.  II.  kötet.  373-401.  1. 
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1862-  ^[^      P^//'^/ 


A   társadalmi  osztálykülönbségnek   élet-irányunk  meghatá-i 
rozására  azon  lényeges  befolyása  van,  liogy  amíg  a  magasbrang-^ 
fokú  és  vagyonosb  maga  választhatja  pályáját,  ezélt  tűzhet  maga 
elé,  bírja,  vagy  könnyen  szerezheti  meg   eszközeit,  s  akadálytala-j 
nul  mehet  arra  felé,  és  a  mikor  tetszik  ismét  pályát    cserélhet,  új! 
czélt  tűzhet  ki  s  tovább  haladhat  szabad  akarata  s  óhajtása   sze- 1 
rint ;  addig  a  kevésbbé  vagyonost  a  legtöbb  esetben ,  úgyszólván  | 
a  pálya  választja   el   a    maga    számára,  vagy  mások  nyitják  fel ! 
előtte  az  életutat  s  alkalmazzák  a  viszonyok    és  szükség  szerint ;  \ 
van-e  kedve,  érez-e  hivatást  arra,  a  merre  sodorják,  a  mire  menetik, 
nem  sovárog-e  valami  magasabbra,  valami  tehetségeihez  illőbbre? 
nem  kérdezik  ;  néha  élete'czclját  kiszabják,  de  eszközökről  nem  gon- 
dolkoznak ;  kötelességeket  tesznek  vállaira,  de  a  teljesítést  lehetővé 
tenni  elfelejtik ;  követelnek  tőle,  sokat  kérnek  számon,  pedig  cse- 
kélyét adtak,  keveset  bíztak  rá ;  szigorúan  bírálják  meg,  de  mél- 
tánylatban  ritkán  részesítik,  S  hát  a  „nincs"^  a  ..nem  lehet," 
ez  annyi  lángész  sorvasztója^  annyi  nagy  eszme  mc^-ölöje,  annyi 
nemes  élet  feldúlója,  hányszor  nem  gördül  eléjök,  mint  egy  láthat- 
lan  hatalom  visszariasztó  intése,  mint  legyőzhetlen  akadály ! 

És  ez  nem  elmélet,  ez  az  életből,  a  világ  és  emberiség  törté 
netéből  vett  tény.  Lévi   nemzetségének  sarjadéka  a   frigyládának 
lesz  őrizőjévé;  a  helotánfik  helotn  maradéka,  míg  az  Istenek  utódi 
legalább  is  herosok   sőt  fél-i^tcnek  ;  Róma   patríciusait   consulság 
illeti,  mint  a  későbbi  s    mai  korban  a  dogek    és    pairek    sziilöttit 
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senatorság.  így  volt  ez  mindeü  európai  társadalomban,  s  aját  ha- 
zánkat sem  véve  ki. 

Azonban  az  ujabb  idö  mindinkább  tágitja  az  egyéo  szabad 
munkásságát  akadályozó  korlátokat,  a  mi  pedig  a  múltat  illeti, 
az  ellen  el  nem  fogúit  elme  kifogást  nem  tehet,  rajta  meg  nembot- 
ránkozhatik.  Az  emberiség  fejlődése  fonkonként  halad  előre;  haladá- 
sát se  haladás  becsét  a  századok  és  évezredek  külöubözö  felfogás 
módjai,  eszméi,  politikai  és  vallásos  intézményei  jelölik  s  határozzák 
meg.  Egyik  kor  mértéke  nem  illik  a  másikra,  a  mi  ízlésünk  és  intéz- 
ményeink nem  adnak  jogot  letűnt  századok  és  népeikéit  feltétlenül 
éíitélni.  Feladata  vau  az  időknek,  czél  van  kitűzve  a  teremtés  urától 
anépeknek,  az  emberiség  családainak  :  teljesítették  feladatukat? 
elérték  czéljokat  ?  —  a  magukét  megtették,  a  számukra  kimért  mun- 
Eatértbetőtötték.  Azt  mondhatjuk,  hogy  a  hajdaniaknak  nem  vol- 
tak oly  jeles  intézményeik,  mint  talán  nekünk,  de  hogy  nekik 
s  viszonyai<>khoz  képest  rosszak  voltak  —  nem.  Hihetjük,  hogy 
a  mi  polgárisodásunk  magasabb  fokú  mint  az  övék,  de  hogy  az 
övék  koruknak  s  igényeiknek  meg  nem  felelt  —  sehogy  sem.  Leg- 
kevésbbé  helyes  pedig  az  emberek  hibáit  az  időkre  tolni,  az  embere- 
két, a  kik  merőben  szabad  léttel  birnak  térben  és  időben  s  ön- 
álló külön  pályakört  foglalnak  el  az  erkölcsi  és  szellemi  világ 
rendében. 

Bármilyenek  legyenek  az  idők,  a  századok  erkölcsei^  az  em- 
bernek saját  erkölcsi  értéke  mindig  niegvau  ;  é8  ezt  csak  az  ö 
cselekedeteiből  vett  mérték  szerint  lehet  igazán  megmérni.  Nagy 
korszakok,  szabad  államélet,  a  szerencse  dús  adományai  mind 
jók  és  szépek ;  ha  jól  használjuk  ;  de  még  is  legszebb  és  legdi- 
csöbb  az,  a  mi  kizárólag  a  mi  müvünk  !  Korunk  két  nagy  igazság 
feltétlen  és  átaláuos  elismerését  sürgeti : 

Kik  i  _an  njit  é  r  ,_ja  mennyi  a  jó  és  s_z  ép  é  1  e- 
t  é  b  e  n;^__ 

Az  érdem  foka  annál  magasabb,  minél  alan- 
tibb  a  sors,  melybe  a  gondviselés  az  érdemest 
hely  ezé.  Ez  elvek  teljes  diadala  még  távol  jövőben  van,  de  elö- 
Eészltni  az  igazság  és  civilisatio  minden  barátja  tartozik,  valamint 
azt  is  hinni,  hogy  e  jövő  okvetlen  el  fog  jöni. 

Részemről  még  vagyok  győződve,  hogy  midőn  akár  politi- 
kai,  akár  tudományos  vagy   más  pályán  kitűnt  egyén  életét  és 
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munkásságát  birálólag  vizsofáljuk,  a  végre,  hogy  érdemeinek  fo- 
kát, életének  erkölcsi  értékét  helyesen  határozhassuk  meg,  múl- 
hatlan  szükséges,  hogy  a  világi  sors  és  szerencse  fenérintétt  kü- 
lönbségét tekintetbe  vegyük.  Mert,  hogy  egyenlő  lelki  képesség, 
de  a  szerencse  kevés  ajándéka  mellett,  ^agyobb  érdeme  van  an- 
nak, a  ki  a  jóttehetés  eszközeit  maga  szerzetté  meg,  mint  annak,  a  ki 
azokhoz  fáradság  nélkül  jut ;  ez  kérdésen  kívül,  kétségen  felül  áll. 
"^  A  kinek  e  sorok  az  idö  árnyában  elmosódott  emlékét  újitják 
meg,  a  testestől  lelkestől  magyar  és  protestáns  lelkész  és  író, 
az  utolsó " osztályba  tartozott,  érdemei  tehát  s  általán  véve  az  ö 
nemesen  folytatott  élete  ezen  tekintet  alá  jönek.  0  szegénynek 
született,  de  lelkében  nagyratörö  hajlamok  gazdag  csiráit  bírta, 
mint  árva  csaknem  nyomorban  növekedett  fel,  de  már  jókor  fé- 
nyessé tették  szegénysége  homályát  feje  és  szive  nemes  tulajdo- 
nai ;  egykét  nemes  lélektől  kapta  élete  fentartására  az  esz- 
közöket, ő  meg  magasb  becsű  szellemi  müveinek  gyönyöreit  ad- 
ta cserébe  érette  százaknak  és  czereknek ;  a  hazája  nagyjaitól 
vett  anyagi  segélyt  erkölcsi  kamatokban  hazája  fiainak  fizette 
vissza.  A  múlt  század  azon  részében  élt,  melyben  a  magyar 
nyelv,  magyar  tudomány  és  szellem  s  legfőképen  a  magyar  nem- 
zeti jellem  addig  soha  nem  ismert  mértékben  volt  megpróbáltatás- 
nak kitéve :  ő  mindezekben  ragyogó  példáké  ut  tüut  fel ,  a  nemze- 
tiségnek, magyar  tudományosságnak,  s  az  egyszer  megismert 
igazság  mellett  élni- halni  kész  ősi  jellemnek  egyik  legjelesb  typu- 
Bza,  példánya  volt. 

Ez  az  egyik,  a  mit  Bod  Péterről  eleve  megjegyezni  jónak 
láttam. 

A  másik:  a  hajlamnak  és  szellemi  iránynak  a  tehetség- 
gel azon  csodás  arányban  léte,  mely  okvetlen  szükséges  arra , 
hogy  rövidre  mért  földi  munkásságunknak  feltűnő  nyomai  legye- 
nek, a  mely  arány  és  öszhang  nála  már  gyermekkorában  erős  vo- 
násokban fejeződött  ki.  Egy  része  az  embereknek  hajlamot  erez 
egyre  vagy  másra ,  de  tehetsége  hozzá  nincs :  ezek  olyanok ,  mint 
a  szárnyaszegett  madár  ;  a  másik  a  tehetséget  birja,  de  a  munkás- 
ság áldott  ösztönét  nem ;  ezek  olyanok,  mint  a  hajtó  kerék  nélküli 
gép ;  a  harmadiknál  mindkettő  megvan,  de  irányt  másoktól  nem  kap, 
maga  későn  találja  fel,  a  mikor  a/  életnek  munkabíró  s  munkára 
rendelt  szaka  már  már  eltölt :  ezek  olyanok ,  mint  a  késői  vetés, 
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melyről  a  legjobb  időjárás  melleit  sem  lehet  érett  búza  aratás ;  a 
negyediknél  mindez  meg  van,  de  ebbeli  ösztönhiány  miatt  forrá- 
sokhoz ,  eszközökhez  nem  bír  jutni  —  ám  mert  ehhez  is  szerencse 
és  adomány  kell!  —  helj'zetea  közkönyvtáraktól  és  a  szellemi  küz- 
delmek központjától  távol  tartja ;  ezek  a  szerszám  és  anyag  nél- 
küli éi)ítühez  hasonlók  ;  az  ötödiket  s  hatodikot  szeszély ,  körül- 
mények ,  a  haszon  tekintetei  viszik  ez  vagy  amaz  életpályára : 
az  idők  és  viszonyok,  a  szokás  és  érdekek  szelének  változó  fu- 
valma  szerént  változtatják  életirányukat,  hajolnak  erre- arra  , 
mindenfelé,  pályát  pályával  cserélnek ,  csekély  akadály  vissza- 
rettenti, félreismertetés  vagy  mellőzés  meglankasztja ,  az  élet- 
csapások leverik ,  ma  nyugton  haladnak  az  erény  rögös  ösvé- 
nyén ,  holnap  már  a  bűn  vert  útain  látjuk  őket  ragadtatni.  Az 
ily  lélekben  nincs  meg  a  szép  és  jó  eszméje ,  s  ha  meg  van  is,  nem 
él,  ily  kedélyben  és  szívben  nem  lakik  az  erény  velünk  született 
szeretete,  az  emberek  ez  osztályánál  a  tanulás  nem  ama  felséges 
ösztön  müve,  mely  égbe  emeli  a  lelket,  dicsőségre  viszi  a  halan- 
dót, a  tudomány  dicsekedés ,  a  haza  szeretete  a  tettetés ,  a  jótte- 
vés  valamint  a  rosznak  eltávoztatása  puszta  esetlegesség. 

Bod  Péter  korának  s  osztályának  kiváló  egyénisége.  Benne 
a  hivatás  érzetével  kitűnő  képességek ,  a  bő  ismerettel  megtör- 
hetlcn  munkássági  ösztön,  szép  iránti  erős  hajlamával  azon 
nemes  becsvágy  —  ambitio  —  volt  párosulva,  mely  az  egyszer 
dicsőség  pályájára  indult  lelket  onnan  letántorodni  soha  sem  engedi, 
sőt  mindig  tovább,  folyvást  felebberaelkedésre  sarkalja.  Ez  titka 
az  ő  bámulatos  eredményű  munkásságának ;  ez  en  ritka  lelki  tu- 
lajdonok szerencsés  egyesülése,  egyiknek  a  másikra  gyámolitón 
ható  befolyása,  s  e^  öntudatos  végczélra  egész  életén  át  követ- 
kezetesen s  visszatarthatlanul  való  törekvés  úgy  tűnik  ki  az  ö 
hosszú  cselekvése  pályáján,  mint  a  fenyves  bérezek  a  föld  lapályai 
felett,  mint  a  régibb  századok  bibliáiban  az  aranyozott  színes  nagy 
betűk,  mint  a  csatasikon  a  bátor  harczfiak  fennlobogó  tollai ! 

Azonban  hadd  szóljon  maga  ,  életének  egyszerű  története. 
Ezt  előre  kell  bocsátnom,  mielőtt  mint  embert  és  irót  jellemezném. 
Ha  részletezéseimet  az  olvasó  figyelemmel  kiséri:  míg  lelke  benne 
már  mint  gyermekben  és  ifjúban  a  leendő  nagy  tehetséget  és 
nagyra  hivatottságot  kétségen  kívül  megismeri,  addig  szíve  nemos 
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egyéniségétől  az  együtt  érzést  és  rokonszenvet  megvonni  bizonyo- 
san nem  fogja. 


Bod  Péter  ')  született  1712.  februárhó  22-én  kezdi  székben 
Felsö-Csernátonban  ;  atyja  Bod  Márton,  anyja  Sólyom  Eufrozina, 
fel  torjai  Sólyom  István  és  albisi  Bod  Anna  leánya,  kivel  az  mint 
a  Rákóczi-mozgalomban  cselekvő  részt  vett  székely  katona  1711. 
a  szathmári  béke  megkötése  után  nősült;  s  kinek  ő  első  szülötte 
volt.  Származására  nézve  lovas  székely  rprimipilus :)  de  dédősét 
(í^bavus)  felsö-csernátoni  Bod  Pált  I.  Rákóczi  György  erdélyi 
fejedelem  1640-ben,  deczcmber  10-én  Kolozsvárit  a  maga  és  Sza- 
lárdi  János  altitkár  aláírása  alatt  költ  czímeres  levéllé!  nemesítette 
meg,  mely  1641-ben,  január  3-án  Sepsi,  Kezdi  és  Orbai  székek 
közgyűlésén  kihirdettetett,  a  mint  ez  Bod  Péter  folyamodására 
ak  .-fehérvári  káptalantól  1750-ben  Pünkösd  utáni  tizedik  vasárnap 
előtt  ötöd  nappal  készített  hiteles  párból  (T;  anssumtum)  kilünik.  *) 

^)  Bod  Péterről  és  munkáiról  oly  számosan  s  oly  különbözöleg 
és  némelyek  ziláltan  irtak,  hogy  szükségesnek  látom  az  Öt  illető  — 
előttem  ismeretes  —  Összes  tudósításokról  e  sorok  folytán  külön  és 
tüzetesen  megemlékezni.  Itt  csak  annyit  említek  meg,  hog^'  én  az  ö 
saját  kezével  irtt,  s  ma  az  Erdélyi  Múzeum  birtokában  levő  eredeti 
ön  éle  tirási  n  aplój  át  haszuáltam.  Áll  ez  94.  4-edrétü  szám- 
lapozott oldalból  és  négy  nem  számozott  levélből,  az  1  -töl  az  52  ik 
oldal  közepéig  latinul,  azon  tul  végig  magyarul  kemény  író  papírra 
írva;  kemény  táblába  kötve  bőrsarokkal;  sarkára  aranyos  betűkkel 
e  szók  vannak  benyomtatva :  P.  B  0,D  VITA.  al  ább  ez  áll  M.  S. 
A  czímlap  előtti  levél  első  oldalán  az  iró  saját  kezével  írva  e  szám. 
áll :  13.  mi  hihetőleg  kézirati  műveinek  számát  teszi.  A  czíralapon 
e  van:  „Narratiodevita  PETRI  BOD,  ab  ipsémet  in- 
stituta"  a  szöveg  előtt  közvetlenül  pedig  ez :  „PETRI  BOD  de  Felsö- 
Csernaton  vitae  propriae  Descriptio." 

^)  Emiitett  önéletiratában  nemzetségéről  még  ez  adatok 
vannak  feljegyezve:  A  nemességet  nyerő  Pál  fiai  György  és 
István,  az  utósónak  F  e  r  e  n  c  z  és  Miklós,  leánya  Anna  ;  Fc- 
rencz  háznépestül  — Anna,  Sámuel  nevű  egyetlen  türvénykivüli 
születésű  gyermekét  hagyva  hátra — az  l819-ki  pestiskor   meghaltak, 


6  BOD   PÉTER   ÉLETE   ÉS   MUNKÍI. 

Atyját  szülői  nem  taníttatták,  miért  ez  magát  fia  előtt  sok- 
szor szerencsétlennek  panaszolta,  1718-ban  küldöttek  öt  el- 
sőbben a  helybeli  falusi  iskolába,  de  a  következett  nagy  éhség 
mindjárt  kezdetben  félbeszakasztotta  tanulását;  mert  azon  évben 
oly  gyenge  termés  volt  Erdélyben,  k  ivált  pedig  a  bzékely  földön 
—  Írja  élet  iratában  ön  maga  —  hogy  a  népnek  szinte  semmi 
aratása  nem  volt.  A  székelység  nagy  n'jsze  a  szomszéd  Oláh- 
és  Moldvaországba  költözött,  a  kik  otthon  maradtak,  a  leg- 
nagyobb éhséggel  küzdve  éltek  :  ételt  készíttettek  az  élőfák 
héjából  ,  melynek  megtört  porát  liszttel  vegyítették ,  mogyaró- 
ból  két  részt  téve  egy  rész  liszthez  ,  összezúzott  szalmából,  me- 
lyet pogácsává  gyúltak,  fűmagból,  melyhez  ismét  egy  kevés  liszt  já- 
rult; szertelen  fekete  volt  a  kenyér  —  írja  Bod  Péter  —  de  azért 
jóizün  ették ,  néhány  napig  ő  maga  is  ilyennel  élt.  A  galagonya 
(rhamnus)  és  más  erdei  vadfák  gyümölcseit  mind  emberek  ették 
meg.  Sokan  árnyak  ,  félhalottak  ként  jártak  szét ;  többen  örökös 
szolgául  adták  el  magukat,  csakhogy  éltöket  megtarthassák.  A 
nagy  éhség  és  szokatlan  eledelek  annyira  megrontották  az  embe- 
rekben a  nedvet,  hogy  az  1719-ik  év  folytán  Székelyföldön  pes- 
tisben 100,000  embernél  több  halt  meg.  Ez  ragadta  el  Bod  Péter 
atyját  is,  két  testvérével:  Kriskával  és  Mózessel  együtt ;  öt  ma- 
gát is  megkörnyékezte  volt  a  pestis ,  de  az  isteni  gondviselés  öt 

Miklósnak  több  fia  lett,  kik  közííl  Mihály,  Miklós  és  Elek  ma 
is  élnek  —  t.  i.  Bod  Péter  korában,  1767  körül  —  Pálnak  György 
nevű  legnagyobb  fia  nejéve  1  Szaniszl  ó  Annával  két  fiat  nem- 
zett :Tamást  és  Dánielt;  Ö  maga  II.  Rákóczi  Györgyöt  1657-ben 
a  szerencsétlen  lengyel  hadjáratba  kisérvén,  ott  veszett  el,  s  gye- 
rekei gyámjok  gondatlansága  miatt  vagyonukból  kiforgatva  ,  sze- 
génységben növekedtek  fel.  Dánielnek  csak  leányai  voltak:  Zsófi, 
Kati,  Ilon  és  Biri,  kik  mind  idejében  férjhez  mentek.  György 
nagyobb  fiának  Tamá  snak  alsó-csernátoni  Tsipö  Zsuzsannától 
3  fi  és  3  leány  gyermeke  volt :  Zsuzsa,  Márton,  György, 
Endre,  Ilon,  és  Klára.  Zsuzsa  é s  Klára  maradék  nélkül  haltak 
el;  Györgynek  több  gyermekei  maradtak,  kik  közül  a  Bod  Péter  jegy- 
zetei Írásakor  élt:BálíntésAnnaIlonCsíkiLászlóhoz  ment 
férjhez,  Klára  nyujtódi  CsüdÖr  Mihály-hoz  s  több  magzatokat 
hagytak  maguk  után. 
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Zsófi  és  Jiidith  árva  testvéreivel  együtt  özvegy  anyjának  megtar- 
totta. Azonban  itt  is  nemsokára  betölt .  hogy  a  hol  legnagyobb 
az  ínség,  ott  az  isteni  segítség.  Más  évben  e  nagy  szükség  után 
oly  böv  termés  következett ,  hogy  az  emberek  nem  voltak  képe- 
sek a  mezü  terméseit  betakarítni.  A  hol  nem  is  vetettek ,  bövön 
arattak ;  mert  a  törpeség  és  silány  voltuk  miatt  az  előtti  évben  le 
nem  arathatott ,  és  vadak  s  barmok  által  földbe  taposott  magból 
a  legdúsabb  gabona  lett.  Az  erre  következett  évben  özvegy  anyja 
Vég  János  nevű  nemes  emberhez  ment  férjhez ,  a  kitől  két  gyer- 
meke lett :  János  és  István  ;  az  első  csakhamar  meghalt,  az  utol- 
só férfikort  ért.  „Ekkor  kezdettem  ismét  iskolába  járni"  —  írja 
önélet-iratában"  —  „de  csak  lassan  haladtam  előre;  másfél  télen 
által  alig  tudtam  Szathmári  Gábor  nevtí  tanítóm  vezetése  alatt  el- 
ső elemi  tanulmányaimat  a  felsö-csernátoni  iskolában  elvégezni, 
mert  tavaszszal  és  ny.iron  át  marhát  kellett  őriznem,  vagy  más 
mezei  munkát  dolgoznom.  Égve  égtem  a  tudományért,  de  nem 
volt  jó  alkalom  rá." 

Végre  1724-ben  a  nagy-enyedi  collegiumba  ment ,  s  ott  Ör- 
dögh  Gábor  nevű  tanuló  melett  kedvező  alkalma  nyilván,  szor- 
galmatosan tanult  s  gyorsabban  haladott,  de  ennek  fösvénysége 
miatt  itt  is  gyakran  kellett  éheznie,  mit  ő  még  sem  igen  érzett; 
„mert'  —  saját  szavai  szerint  —  „tudomány  iránti  forró  szomja 
nyomorúságait  elbirbatókká  tette,"  mígnem  öt,  mint  szegény  If- 
jat, különös  isteni  gondviselésből  özvegy  Horváth  Istvánné,  Bán 
Sára  gazdag  enyedi  polgárnőnek  ajánlották,  a  kinek  gyámolitásá- 
ból  végezhette  el  nztán  1726— 28-ban  alsóbb  osztályitanulmán^'ait. 

1729-ben  tanítónak  Felső-Bányára  hivatván,  april  25-én  az 
ottani  iskola  tagjai  közé  magát  beírta  s  gyermektanítással  ott  há- 
rom évet  töltött  el.  Ez  alatt  maga  is  sokat  olvasott ,  feles  isme- 
retet gyűjtött,  némi  ruházatot  s  tanulásának  N.  Enyeden  folytat- 
hatására egy  kevés  pénzt  is  szerezvén  :  ismét  oda  ment  vissza,  hol 
1732-ben  május  8  án  az  iskola  tagjai  közé  m.íjíát  mint  diák  be- 
íratta. Itt  a  theologiai  tudományokban  vezetője  volt  a  híres  theo- 
logui  szigethi  Gyula  István.  Német  nyelvet  még  ekkor  nem  taní- 
tottak. 0  tehát  önszorgalma  által  tanulta  me,'  részint  ott,  részint 
még  Felső-Bányán.  Minden  reményén  felül  lön  gondoskodva  ön- 
fentnrtásáról  is;  mert  1733  ban  Tűri  Mihály ,  collegium  gazda- 
tisztje (provisor)  SAmuel  ncvü  egyetlen  fiát  kezére  bízta .    kinek 


S     ^  BOD  VKTEH   ELETE  ES  MUNKAI. 

tanításáért  szabad  asztalt  kapott;  valamint  ennek  közbenjárásá- 
ra Bethlen  Kata  grófnétól  éven  kinti  30  forint  segélypénzt  (alum- 
nium.) 

Ez  időben  már  a  coliegiumban  is  holmi  kisebb  —  szerinte 
árnyék-hivatalokat  viselt.  1736-ban  a  könyvtár  gondviselője  — 
s  a  mint  későbbi  élete  mutatja  —  szorgalmas  használója  volt.  E 
hivatal  sok  gondot  okozott  kivált  a  később  Oláhországban  kiütött 
török  háború  alkalmával :  miképen  tudja  a  rábízott  könyveket 
biztosságba  helyezni.  1737-ben  a  zsidó  nyelvtanulás  segédtanárá- 
vá lett,  s  az  ifjaknak  Sichardus  nyelvtanát  tanította.  Szigethi  Ist- 
ván már  azon  évben  püspökké  tétetvén  .  a  coliegiumban  változá- 
sok történtek.  0  a  collegium  ügyeinek  a  reform,  egyházi  főta- 
nácsnál leendő  igazitása  végett  Szebenbe  küldetett.  Ekkor  tör- 
tént —  jegyzi  meg  önéletiratában  —  sok  református  főurak  befo- 
gatása ,  mi  országszerte  közmegfélemlést  idézett  elő ;  valamint 
egész  Erdélyben  nagy  földrengést  éreztek. 

1739-ben  a  szászvárosi  eklézsia ,  virágzó  iskolája  kormány- 
zására hívta  meg ,  melylyel  a  szék  jegyzőségét  is  egybe  akarták 
kötni,  de  ö  nem  fogadta  el,  mivel  már  akkor  lelkészi  pályára  s 
egyszersmind  a  külföldi  akadémiák  meglátogatására  készült.  Ez 
okból  Ajtai  Mihály  és  Borosuyai  Zsigmond  tanárai  tanácsára  a 
lejdai  akadémiánál  levő  két  stipendium  egyikének  elnyerhetéséért 
folyamodott ,  s  azt  meg  is  nyerte.  Tanárai ,  a  godnokok  és  püs- 
pök 1740.  boldogasszonyhó  26-án  kelt  ajánló  levelökben,  az  egy- 
házat segélyadásra  kérték  fel,  s  az  ő  kijelöltetését  imígy  indokol- 
ják :  „Nevezett  ifjú ,  mind  a  természetnek ,  mind  a  kegyelemnek 
ajándékival  istentől  különösen  megajándékoztatván  ,  elméjében  a 
bölcselkedésre  való  vágyódás  mélyen  vert  gyökeret ,  s  a  tudomás 
nyok  nagyobb  mértékére  szerénységgel  igyekezik;  tanulását  col- 
legiumunkban  oly  nagy  szorgalommal  folytatta ,  hogy  mielőtttink 
és  mások  előtt  dicséretet  nyert ,  és  méltónak  ítéltetett  arra,  hogy 
szép  tudományára  s  kiváltképen  ritka  szelid ,  alázatos,  kegyes  és 
feddhetetlen  erkölcsére  nézve  a  külső  országokon  levő  akadémiák- 
ra tudománya  öregbítése  végett  kiküldessék ,  és  ott  levő  alumniá- 
val  is  felsegíttessék."  A  gyűjtött  segélyt  gróf  Bethlen  Kata  50, 
Tűri  Mihály  és  neje  100  forinttal  gyarapították.  És  így  april  23-án 
Bereczki  József  nevU    tanuló  társával  együtt  N.-Enyedről  elindult. 

Az  uralkodó  pestis  miatt  a  szebeni  egészségi  bizottságtól  is 
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Úti  levelet  vévén,  mentek  N.-Károlyba  gróf  Károlyi  Sándorhoz , 
onnan  kapott  levéllel  Debreczenbe  ,  Pestre,  Székesfehérvárra,  in- 
nen Mórra  a  Vértes  hegyaljánál ,  a  hol  12  napig  vesztegelniök 
kellett  (contumatia),  mely  unalmas  idővesztegetés  alatt  a  szomszéd 
falvakban  lévő  reformált  eklézsiák  segélyében  részesültek.  Innen 
Bécsbe  indultak  s  megérkeztek  július  3-án.  Pár  napi  múla- 
tás után  Tarcz^li  Zsigmond  udvari  ágens  oldala  mellett  volt 
Dömjén  Gergely  segítségével  —  az  útra  szükségeseket  meg- 
szerezvén ,  július  7én  a  norinbergai  követtel  elindultak  Möik , 
Lincz,  Passau ,  Strassburg,  Ratisbona  városokon  át,  s  július 
l4-én  megérkeztek  Norinbergába ;  innen  Herbipolison  (Würíz- 
burg)  át  Menüs  melletti  Frankfurtba ,,  a  hol  Verhagen  János  gaz- 
dag kereskedő ,  helybeli  költségeik  fedezésén  kivül ,  további  uta- 
zásukra nézve  is  a  szükségeseket  megtette.  Innen  a  Rajnán  Mainz- 
ba  ,  Bonnba ,  Kölnbe  mentek ,  a  hol  Walther  nevU  kereskedő  — 
kihez  Verhagentől  ajánlólevelük  volt  —  különös  szívességgel  lát- 
ta ,  s  útjokra  hajóról  gondoskodott  Noriomagumig  (Odenheim , 
Newen-burg,  Vulgo  Numagen).  Innen  Trajectumba,  Amsterdam- 
ba végre  aug.  6-án  Lejdába  értek ,  hol  a  theologiai  collegiuraba 
aug.  23-án  lőnek  felvéve.  Bod  Péter  ott  három  egész  évig  tanult. 
Schultens  Albert  igazgató  .s  keleti  és  zsidó  nyelvek 
tanárától  hallgatta  a  zsidó,  aram  vagy  syriai  és  chaldeai  valamint 
az  arabs  nyelvekről  való  elöadásokot ,  a  zsidó  régiségeket  Reh- 
land  compendiuma  szerint,  a  zsidó  biblíamagyarázatokat  és  a 
hetven  magyarázókét  (LXX.  Interpretes),  úgy  Homér  görög  ma- 
gyarázatát ;  továbbá  VanTilSalamonnaka  palatina  Cathe- 
chesis  szerinti  theologiai  előadásait  és  a  kijelentett  vallásról  dol- 
gozott rendszerét ;  jelen  volt  S  chu  1 1  e  n  s  Jakab  leczkéin, 
a  ki  toll  alá  mondotta  a  zsidó  nyelv  lexiconát.  Az  új  testamentom- 
beli  görög  és  zsidó  régiségeket  elemezte  K  n  i  b  b  e  helybeli  pap  ; 
theologiát  az  akadémiában  Wesseli  János  nevű  tanártól  két 
évig  tanult,  a  ki  Pielatus  Benedek  theologiai  tankönyve  (Institutio- 
nes)  nyomán  tanított.  Van  derHonertJános  theologiai  rend- 
szerét három  évig  hallgatta,  ezen  kivül  a  prófétai,  typica  és  cathe- 
chetica  theologia  körébe  tartozó  tárgyakróli  feanitásait,  Lampius 
módszere  szerinti  eklézsiai  történelmét  és  az  egyházi  szónoklat 
módját.  Alberti  János  rendszeres  theologiai  és  homileticai  leczkéit 
szintén  három  évig  járta.  A  jogtanárok  közül   Vitriarius   Já 
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nostkét  évig  hallgatta,  a  ki  Hugó  Grotius  nyomán  tanított; 
Schw  artz-tól  Justinianus  InstitiUioit  két  ízben  hallgatta  végig. 
A  philosophiai  karhoz  tartozó  tudományokból  Van  Muschen- 
broktól  hallgatta  a  physikát  s  jelen  volt  a  theatrum  physicum- 
ban  tett  kísérletein,  tanulta  Euclides  magyarázatát ;  a  történelmi 
tanulmányok  közül  Van  Oudendorp  Ferencztöl  Turtel- 
linus  történeti  Compendiumát.  Hemstevhius  Tiberiustól 
az  új  testamentum  és  görög  régiségek  elemzését,  a  gyakorlati 
boncztanból  Siegfried  AlbinusBernardot,  a  vegytanból 
Gambius  Dávid  Jeromost  és  a  csillagászatból  Lulo f- 
sius  t. 

Bámulatos  szorgalom !  Kiáltó  bizonyítványa  erős  tudni  vá- 
gyásának, háládatos  felhasználása  a  másoktól  jó  czélra  vett  jó  té- 
teményeknek,  egyszersmind  pedig  mintegy  kulcs  és  zálog  azon  rop- 
j  pánt  ismeret  kincsre  nézve,  melyei  Bod  Péter  birt,  s  munkásság 
'  tekinteft)en  mint  egy  példány  nem  csak  korában,  de  korunkban  is. 

Eltávozásakor  öt  tanárai  dicséretekkel  halmozták  el  bi- 
zonyitványaikban.  Schultens  Albert  „az  akadémia  és  theologiai 
collegium  egyik  legméltóbb  tagjának"  vallotta,  s  hitét  fejezte 
ki  az  iránt,  hogy  ö  —  „ki  töltik  a  legszebb  remények  közt  távozik 
—  tudományával  és  életével  mások  előtt  világitni  fo^r,  s  az  egy- 
ház és  tudós  világ  díszét  nőveleudi."  Honért  azt  írta:  „0  a  lejdai 
akadémia  egyik  legkedveltebb  tagja  volt,  köz-  és  magán  taní- 
tásait oly  kitűnő  szorgalommal  hallgatta,  hogy  többet  nem  kíván- 
hatni, nagyobbat  ki  nem  lehet  fejteni ;  ismereteinek  bövségét  az 
előfordult  s  önmaga  által  felkeresett  alkalmakkor  feleleteivel, 
beszélgetéseival,  vitatkozásaivei  nem  csak  előttem,  de  más,  számra 
nagy,  tekintélyre  nézve  befolyásos  férfiak  előtt  is  bebizonyí- 
tot:a.  Élete  feddhete  tlen  s  theologushoz  illő  volt,  mi  által  előttem  be- 
cstilt, mindenkitől  kedvelt  volt."  Szintígy    írt  a  többi  is. 

Az  akadémiai  senatustól  útlevelét  július  20  án  kapta  ki  — 
1743-ban  július  24-én  estve  Lejdából  elindult,  29-én  Amsterdamban 
hajóra  ült,  augustus  4-én  Hamburgba  érkezett,  innen  Berlinbe, 
Odera  melletti  F  rankfurtba,  hol  némely  ott  levő  bonfiaitól  nyert 
segély lyel  augustus  15-én  Boroszlóba  jött,  innen  september  17-én 
Oppelnen  át  octóber  4-éu  Novitargumba,  (Neustadt)  innen  Ma- 
gyarországra bejutván,  Késmárkra,  Eperjesre,  octóber  24-én  a 
Tiszán  át  Debreczenbe,  onnan  Álmosdra  s  Várad  felé   a  Lakságon 
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át  Hagymádfalvára ,  Élesdre,.  innen  Kalotaszegen  Zentelkére, 
végre  Gyalun  és  Tordán  át  november  29-én  Kagy-Enyedrc  ér- 
kezett. 

Jóltevöi  és  pártfogói  már  várták.  Elsü  látogatásai  alkalmá- 
val Ajtai  Mibály  nevű  kedvelt  tanára  nzonnal  tudtára  adta,  hogy 
gróf  Teleki  Józsefné  gróf  Bethlen  Kata  udvari  papjának  bivta 
meg ,  mit  ö  hálával  fogadván ,  nemsokára  púrtfogónéjáboz  Hévíz- 
re ment  s  1743.  dec.  29-én  szolgálatát  elkezdette;  beköszöntő  be- 
szédét sz.  János  ev.  III.  r.  1.  2.  3.  verseire  alapítván.  1744.  június 
15én  a  nagy  baczoni  köz-zsinaton  papi  vizsgálatot  állott  ki  s 
17-én  fölszenteltetelt.  1746  tói  fogva  a  hévízi  eklézsiának  is  pí>pja 
lett.  1748.  febr.  29-én  ])ártfogónéja  ajánlatára  eljegyezte  fog;  rasi 
polgár  Enyedi  Sámuel  Mária  nevű  leányát  —  saját  kifejezése  sze- 
rint :  „kegyes ,  okos ,  szemérmes  és  minden  nüi  erényekkel  ékes- 
kedő bajadont,  **  s  egybekölt  vele  márczius  19  én.  Azonban  alig 
két  évi  boldog  együttlét  után  1750.  febr.  3-ánjkínos  gyermekszülés 
következtében  jun.  9  én  elvesztette.  Önéletiratában  megragadóau 
beszéli  el,  „mily  kedvelt ,  értelmes  és  hü  volt,  mily  állhatatosan, 
békével  és  kegyesen  hordozta  betegsége  kínait,"  s  végre  áldja 
kedves  emlékezetét.  Kata  nevű  egyetlen  árváját  pártfogó  gróf- 
néja  vette  gondoskodása  alá. 

1749-ben  nov.  21-én  a  magyar-igeni  eklézsia  hívta  meg  pap- 
jának,  addigi  pap  Herepei  István  helyébe :  mit  ismét  leginkább 
pártfogónéja  ajánlatára  fogadott  el,  a  ki  már  ekkor  érezvén,  hogy 
éltének  határához  közeledik,  maga  is  részt  vett  annak  eszköi'.lé- 
sében,  nem  lehetvén  bizonyos  a  felől :  ha  vájjon  az  ő  halála  után 
kedves  emberének  oly  állomás  nyilik-eV  December  2-án  búi  suzott 
el,  5-én  új  eklézsiájába  beköszöntött,  s  ott  élt,  ott  munkálkodott 
közel  húsz  évig. 

Az  özvegység  előtte  ridegnek  tetszvén ,  1751-ben  második 
házasságra  határozta  el  magát;  febr.  9-én  jegybe  lépett  bcncdcki 
református  lelkész  és  esperes  Bányai  István  Zsuzsanna  ucvU  leá- 
nyával, nőül  vette  mart.  9-én,  a  kitől  számos  gyermekei  lettek,  kik 
részint  korán  elhaltak ,  részint  túl  élték  ő;.  A  többek  között  mely 
fájdalommal  emlékezik  önéletiratában  1751ben  december  13  áu 
született  s  himlőzés  miatt  már  175ü-baü  elhalt  Zsigmond  ncvü  fiá- 
ról. „Mép  alig  töltötte  vala  be"  —  úgymond  —  „a  négy  évet  s 
éles  elméjének  már  oly  sok  jelét  adta.  A  mit  valakitől  hallott,  ké- 
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pes  volt  gyermeki  felfogása  szerint  előadni ;  korát  meghaladólag 
eszes ;  jó  felfogású ,  s  a  mi  ritkaság  volt ,  engem ,  egyházi  és  csa- 
ládi gondoktól  elkomorult  atyját ,  már  ily  kis  korában  játszi  tré- 
fáival gyakran  felvidámított.  Az  isteni  tiszteleten  mindig  jelen 
volt,  ámbár  czélját  nem  érthette.  Könyveim  között  játszva  órákat 
töltött,  mindig  találván  utat  és  módot  arra,  mivel  s  miképen  tölt- 
hesse idejét  ott.  Midőn  tisztes  emberek  voltak  nálam,  soha  sem 
távozott,  s  egyebet  mivelve,  figyelme  szüntelen  a  hallott  beszé- 
dekre volt  szegezve,  miket  azután  több  napokkal,  olykor  hetek- 
kel emlékezetéből  elmondott.  Vidor  kedélyével  csupa  gyönyörtl- 
ségemre  volt.  .  .  .  Kevesebb  béketűréssel  viseltem  e  csapást,  mint 
kellett  volna.  Midőu  láttam"  —  Írja  folytatólag  —  „bogy  halála 
bizonyos  és  immár  közeledik ,  hogy  szívem  fájdalma  enyhüljön, 
Enyedre  mentem  a  közvizsgálatokra.  Kerestem  a  szórakozást,  de 
bús  érzéseimtől  menekülűi  nem  bírtam.  Az  ide  s  tova  futkosó  ked- 
ves kis  gyerekek  látása  —  midőn  rá  nem  is  gondoltam — feleleve- 
nitették  fájdalmam — s  szinte  feldúlták  nyugalmamat.  Azt  mondják  : 
nincs  oly  fájdalom,  melyet  hosszú  idő  nem  szelídít  meg  s  nem  mér- 
sékel, s  a   lelket,   mire   az  okosság   képtelen,  a  napok   haladása 

gyógyítja   meg Az  én  fájdalmam  az  idővel  egyre    növekedett 

és  a  napok  telese  eltemetettnek  vélí^  bánatomat,  mint  a  hamvá- 
ból kitakart  parázst,  szüntelen  megelevenítette  . . .  Augustusban 
terhes  betegségbe  estem,  miből  csak  hónapok  múlva  gyógyul- 
tam ki." 

Épen  a  mily  mértékben  megilleti  az  érzékenyebb  lelket  a 
megsebbhetett  atyának  e  nemes  és  komoly  panasz  kiömlése ;  oly 
jól  esik  más  felől  az  élet  kellemesb  helyzeteiben,  lelke  vidámabb 
pillanataiban  való  derültsége,  mondhatni  játszisága,  midőn  Juliska 
leányáról  megjegyzi,  hogy  annak  könnyű  a  vére  ,  mint  a  nőnek 
illik,  Péter  nevű  fiáról  pedig  így  emlékezik  :  ,.Petrus  kalapot  ka- 
pott ajándékba;  Petrusnak  feje  jó  nagy  van,  megválik  mekkora 
lesz  az  esze  stb," 

1755-ben  Técsi  Sámuel  maros-vásárhelyi  theologiai  tanár 
meghalván  :  helyébe  meg  akarták  választani,  az  egyház  elöljárói 
és  az  ifjúság  óhajtotta,  de  ö  pártfogónéjának  kijelentette,  hogy 
nyugalmas  helyéből  kimozdulni  nem  kivác,  s  alapos  okok  tartóz- 
tatják vissza  attól,  hogy  azon  collegium  igazgatójává  legyen. 
1758-ban  január  11-én  az  azon  évben  meghalt  Fáy  János  alvinczi 
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pap  és  jegyző  helyett  a  fejérvári  egyházkerület  rendes  jegyzőjévé 
választották.  1759-et  nagy  lelkű  jóltevöjének  gróf  Bethlen  Katá- 
nak február  29  én  történt  halála  tette  rá  nézve  szomorúan  emléke- 
zetessé. Meghagyása  szerint  ö  is  jelen  volt  temetésén,  s  beszéllettfe- 
lette  Fogarasban  november  25-én.  ')  1760-ban  június  25-én  Ma- 
gyar-Igenben tartott  köz-zsinaton  a  generális  notariusságra  lévén 
választás,  17.  szózatot  nyert;  hét  évvel  később  azonban  1767-ben 
a  június  28 — 30-án  s  július  1-éntartottkézdi-vásárhelyi  közzsinaton, 
három  hiján  teljes  szótöbbséggel  valósággal  meg  is  lön  választva. 

Az  1766-67  évrül  szomorúan  jegyzi  meg  önéletiratában , 
hogy  azok  kedvetlenek  voltak  a  reformátusokra  nézve,  minthogy 
mindenfelé  keresték  s  tórvényl)e  idézték  azokat,  a  kiket  vagy  ca- 
tholicus  pap  keresztelt,  vagy  valami  elejök  catholicus  volt,  vagy 
catholicus  vallásról  tértek  át;  s  —  a  mint  írja  —  legkeservesebb 
volt,  hogy  senki  sem  találkozott  a  ki  mozduljon  mellettök  ;  míg 
végre  Szebenböl  vett  figyelmeztetés  következtében,  ö  írta  egybe 
az  összes  erdélyi  reformált  eklézsiák  sérelmeit,  annak  idejében  az 
udvarhoz  felterjesztés  végett  „E  dolog"  —  írja  tovább  —  „a 
zsinaton  is  előfordult ;  a  vallásokért  háborgatottak  panaszt  emel- 
tek azért,  hogy  sokan  közülök  megfogattak  s  el  nem  bocsátattak 
addig,  míg  magukat  vallások  változtatására  nem  kötelezték,  vagy 
pedig  ez  iránt  kezest  nem  állítottak."  Itt  is  Bod  vette  fel  ügyöket, 
kérelmeiket  egybe  szedte,  s  a  Szebenben  lakó  főgondnokoknak, 
s  ezek  közt  az  akkor  nagy  befolyású  gróf  Lázár  Jánosnak  arról 
jelentést  tett.  Később  e  tárgyban  formaszerü  emlékiratot 
és  speciesfactit  készítvén,  ezt  püspöki  aláírással  augusztus 
5-én  a  zsinat  nevében  a  főgondnokokhoz  Szebenbe  küldötte,  kik 
aztán  azt  a  szükséges  módosítások  után  september  20-án  a  kir. 
Főkormányszékhez  beadván,  a  háborgatásokat  országszerte  meg- 
szüntető parancsok  küldettek  szét,  október  elején  pedig  az  elfogot- 
tak  is  elbocsátattak. 

1768-ban  csekély  okból  veszélyes  betegség  érte,  a  miből  ké- 
sőbb látszólag  kigyógyult  ugyan,  de  ebből  következett,  elgyengü- 
lésének kellett  végre  is  halála  okozójának  lenni.  Életiratá- 
ban  részletesen  mindezt  leirja  önmaga  ,  s  én  azt  átvenni  raj- 
zom egészsége  szempontjából    szükségesnek    látom.     „Ebben  az 

')  E  beszédről  munkáinak  során   lesz  emlékezet. 
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csztcndöbon" — írja  „többire  sok  változásokkal  voltam  :  fö-,  mejj-, 
szcraf^jássnl,  huruttal  és  testemnek  erőtlenségével.  Május  30  án 
eret  vágattam,  mnlylyel  könnyebbedtem  is ;  de  aprll  9-én  ilyen  várat- 
lan baj  tulála,  mely  alig  hogy  vegemet  nem  éré.  Heggel  bádjadozólag 
levén,  gondolám,  hfgy  kimegyek  a  szullöbc  a  munkásokhoz,  hogy 
verjem  magamat  s  azután  visszatérvén,  a  következő  napi  prédiká- 
czióra  kcszülgessek.  A  szjllőben  egy  szőllö  vesszőt  kezdvén  tisz- 
tóga  ni,  fi^y  igen  éles  kaezorral  a  balkezemet  erősen  megvágám; 
hamarjában  bcköttetém  a  keszkenőmmel  s  haza  jövék,  de  idehaza 
a  vérnek  folyását  meg  nem  állíthatváu ,  reggeli  kiK-ncz  vagy  tíz 
órátúl  fogva  estvéli  majd  hat  óráig,  ügy  annyira  elfogya  a  vérem, 
hogy  már  az  életem  utolsó  órája  is  majd  lefolyna.  Élesztgetve  hol- 
mi spiritusokkal ,  s  a  szörnyű  nagy  izzadásban  és  változásban  a 
vér  folyása  is  megállván :  úgy  kezdek  lassan  helyreállani.  Kötöt- 
tek sebemet  sokfélével,  végre  gelesztákat  szedvén  és  eczetbe  és 
égett  borba  vetvén,  azokat  kötötték  rá,  s  úgy  állott  el  a  folyása 
Szombaton  cstvétül  fogva  nem  is  oldottam  ki  hétfőn  reggelig ,  jól 
nyugodván  alatta ;  ez  egybe  is  kezdette  forrasztani.  Isten  kivált- 
képen való  kegyelmességének  tartom,  hogy  ekkor  és  ezen  casua 
által  meg  nem  haltam  ;  mert  rósz  akaróim  bizonyosan  rám  fogták 
volna,  liogy  magam  öltem  meg  magamat,  és  holtom  után  elmocs- 
koltuk volna." 

Eddig  a  betegség  részletei.  Itt,  fájdalom  !  az  önéletírás  meg- 
szakad. A  mi  tovább  van  e  czím  alatt:  „a  magamtól  Íra- 
tott és  nyomtatott  könyvekről"  —  a  mint  ez  első  te- 
kintetre látható ,  öuállólag  és  korábban  volt  írva ,  s  ide  mint  ro- 
kontárgy a  bekötéskor  csak  után  lőn  függesztve.  Később  lesz  róla 
bővebb  emlékezés. 

Meddig  tartott  ez  önmegsebesités  következtében  betegsége, 
s  felgyógyulása  után  egészséges  állapota, szabatosan  meghatároz- 
ni nem  lehet.  Házi  naplójában  ')  önkezével  s  ismert  szabályos  vo- 

')  Van  az  erdélyi  Múzeum  birtokában  egy  ív  rét  alakú  1- 194 
lapra  terjedő  napló  e  czím  alatt:  „Bed  Péter  házi  diariuma 
175Ü — ITGÜig.  A  uto  gr  ap  hb  an."  E  czimet  gróf  Kemény  József 
írta  rá.  A  tartalomnak  három  fo  rovata  vau  :  költség,  koicsö- 
nözés;  adósságot  fizettek  borban.  Ez  vonul  végig  az  egé- 
szen ;  némely   lapon  egyik ,    a  másikon  a  másik  ravat  áll  elöl ,  de 
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násival  Irt  legutolsó  feljegyzése  october  28-ról  van.')  S  ámbár  — 
a  mint  maga  félig  gúnyosan ,  félig  hálával  eltelve  írja  —  felgyó- 
gyult, mindazáltal  tovább  sem  önéletiratát  s  Lázi  költscgi  naplóját 
nem  folytatta. 

Életének  végső  szaka  s   halála  körülményei  múlt  szúzadi 

közben-közben  egyéb  megtartásra  méltó  dolgok  is  feljegyczvék ;  így 
p.  0.  hogy  ki  volt  nála,  elhívták  ide  meg  oda  prédikálni,  kezdődött 
egyik  vagy  másik  könyvének  nyomtatása,  küldött  ide  vagy  amoda 
könyvpéldányokat  stb.  melyeket  később  önéletiratába  időrendben  be- 
igtatott.  Leghátul  állnak  saját  müveiről  való  följegyzései  ITGl  — 
1768-ig,  hogy  t.  i.  azok  melyik  évben  jelentek  mog,  mibe  kerültek, 
kik  adtak  hozzá  valami  segélyt ,  kinek  mennyit  adott  vagy  ajándé- 
kozott el,  mi  jött  be  belőlök  stb.  melyeknek  rendszeres  egybeillesz- 
tése  képezi  az  „Ö  n  é  l  e  t  i  r  á  s"  végén  levő  egy  iv  bibliographiai  jegy- 
zéket. E  házi  napló  végén ,  a  saját  müveiről  való  feljegyzések  közt  a 
legutolsó  ez:  „Kolozsvárra  Barot-Ikafalvi  Jánostól 
küldöttem  Sófalvi  József  kezébe  6  Polykarpust,  6 
Synopsist   19-ikjul.   1 763." Ezen  túl  öt  levél  van  beiratlanúl. 

Megjegyzendőnek  látom,  hogy  e  naplóban  az  irás  csak  17G8. 
októberéig  a  Bod  Péteré ,  és  pedig  itt  is  csak  a  költse  g-rovatban, 
saját  kezével  irván  be  egy  kiadást  sept.  15-én ,  egy  mást  pedig  okt* 
28-án;  a  borral  való  adósok  fizetési  rovata  ezen  túl  még  egy 
fél  oldalt  tölt  be  ,  de  már  itt  csak  a  nevek  az  ő  irása  ,  a  fizetett  ösz- 
szegeké  másé ,  valamint  az  ezt  követő  lapon ,  különböző  helyekről 
ü.  m.  eklézsia  szőlőjéből,  parochialis  szőlőből, 
egyház  dombjáról  stb.  való  bor  bevétele  28  pont  alá  van  fog- 
lalva ,  és  ez  ismét  az  ö  irása ,  de  már  a  mennyiséget  más  irta  be , 
tán  fia,  vagy  neje.  Az  1769-ről  való  jegyzések  pedig  egészen  az  az 
előtt  is  őt  kisegítő  kéz  irása. 

')  Bessenyei  Gábor  uram  d  28.  octóber  fizetett  interest  a  120 
frtra  f  hó  7  dr.  20  esztendőre. 

Halála  idejének  meghatározása  végett  szükségesnek  látom  azt 
is  ide  jegyzeni ,  hogy  az  igeni  anyaköny v-be  való  legutolsó 
jegyzése  1768  febr.  7-éről  van;  hivatali  utódának  Deák  Jánosnak  pe- 
dig legelső  bejegyzése,  hogy  t.  i.  ő  igeni  pap  lett,  1769  ben  juuius 
10-éröl  van,  s  az  anya-könyvet  jun.  18-án  kezdette  folytatni. 
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sajtó  viszonyainkra  sajátságos  világot  vetnek.  Érdekesnek  s  ta- 
nulságosnak tartottam  ezt  a  lehető  részletességgel  kinyomozni. 

]  768.  vége  felé  a  legfelsőbb  kormányhoz  ismeretlen  úton  tu- 
dósítás tétetvén ,  hogy  az  erdélyi  helvét  hitvallásuak  tanárai  és 
papjai  a  gymnasiuuiokban  és  collegiumokon  kívül  is ,  nyilvános 
szónoklataikban  a  katholikus  vallás  hittanait  megtámadják,  s  e 
czélból  egy  1753-iki  rendelet  ellenére,  engedelem  nélkül  könyve- 
ket is  adnak  ki ,  és  azokban  nemcsak  a  katholikus  vallást,  de  az 
uralkodó  házat  is  annyira  bántalmazzák  ,  hogy  abból  híveik  lel- 
kében Í8  szükségképen  gyülölségnek  kell  támadnia :  ez  okon  azon 
évi  nov.  24-én  kelt  királyi  leiratban  szigorúan  meg  lön  parancsolva, 
hogy  a  katholikusoktól  különböző  vallásuaknak  saját  hitelvei- 
ket védui ,  csak  fő  és  altanodáikbau  lesz  szabad.  A  mondott 
irányban  irt  könyv  pedig  eddigf.lő  három  jelent  meg,  e  czimek 
alatt :  Smyrnai  Polykárpus  püspök.  Catechismus, 
Magyar  Athenas;  ízekre  nézve  azonnal  intézkedést  parancsol 
tétetni,  hogy  azok  bárhol  légyenek,  lefoglaltassanak,  használásuk 
megtiltassék,  hogy  szerzőik,  a  kiadás  elősegítői,  nemkülönben 
az  illető  könyvnyomtatók  kinyomoztassanak,  s  a  főkormányszék 
az  eredményt  saját  véleménye  kíséretiben  terjessze  fel,  a  további 
intézkedéseket  pedig  várja  el.  Ezzel  egyidejűleg  1768.  deczember 
28-án  kelt  királyi  leiratnál  fogva  báró  Dániel  István,  ily  czíratt 
könyve  kinyomtatásáért :  „Descriptio  vitae  Stephani 
L.  B  a  r  0  n  i  s  D  a  n  i  e  1  s  e  n  i  o  r  i  s"  ')  a  felség  nevében  megfed- 
detvén, egyszersmind  500  arany  —  Páldi  Ferencz  könyvnyomtató 
pedig  — hogy  azt  a  kir  főkormányszék  elővizsgálata  és  engedélye 
nélkül  kinyomatta  —  200  r-forint  fizetésére  büntettetett,  azon 
legfelsőbb  határozattal,  hogy  ez  öszvegek  az  újonnan  alapított 
szebeni  ,,Arva-ház"  tőkéje  gyarapítására  fordíttassanak.'') 

')  Descriptio  Vitae  Stephani  LiberlBaronis  de  Dániel  et  Vargyas 
etc.  Impressum  anno  1764.  sumptibus  Autoris. 

')  Az  utolsó  le  is  fizette  a  rá  szabott  büntetést  a  kolozsvári  ta- 
nácsnál ,  mely  azt  jelentés  mellett  a  kir.  főkormányszékhez  Szebenbe 
küldötte;  ez  aztán  1769.  febr.  28-án  tartott  üléséből  értesítette  róla 
az  erdélyi  föhadvezért ,  s  egyszersmind  főkormányszéki  elnököt  gr. 
Ödönnel  Károlyt,  mint  a  nevezett  árvaház  föpártfogóját ,  azon  hozzá- 
adással, hogy  a  kérdéses  összegnek  kolozsvári  követ  Veneczei  Sán* 
dórtól  átvétele  iránt  intézkedjék. 
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Úgy  kell  lenni,  bogy  a  legfelsőbb  kormánynak  a  sajtA  irá- 
nyában tanúsított  ezen  szigorú  bánása,  s  jelesen  a  fenebbi  köny- 
veket illetőleg  érkezett  kemény  rendeletének  híre  országszerte 
elterjedett,  s  Bod  Péter  kétség  kivül  nem  volt  utolsó,  kinek  ez  tu- 
domására jutott.  Erre  fognak  vonatkozni  önéletírása  végén  gunyo- 
ros szavai ;  mert  hogy  róla,  egyéb  okból  öngyilkolási  szándékot 
lehetett  volna  feltenni,  boldog  családi  élete  s  feddhetlen  jelleme 
alig  teszik  hihetővé.  Állításomat  támogatják  amaz  idő  sok  körül- 
ményei. Alább  bővebben  fogván  e  kérdést  részletezni,  most  csak 
a  b.  Dániel  Istvánt  érdeklő  kir.  leiratot  hozom  fel ,  melyet  kelése 
után  néhány  nappal,  január  17-én  azonnal  tárgyaltak  s  érdemileg 
határoztak  benne,  míg  a  Bod  Péterre  vonatkozó,  1769-ben  január 
23-án ,  tehát  kelte  után  szinte  két  hónappal  —  vétetvén  tárgya- 
lás alá,  akkor  is  e  laconicus  végzést  hozták  :  „e  1  h  a  1  a  s  z  t  a  t  i  k." 
Irodalmi  érdemeinek  elismerése  ,  hirtil  vett  gyöngélkedése,  vagy 
mindkettő  egylitt  volt-e  rá  az  indok,  elhatározni  nem  tudom,  de 
az  elhalasztás  ténye  kétség  fölött  áll,  valamint  az  is,  hogy  ez  nem 
a  legfőbb  kormányi  intézkedések  irányában  tartozó  engedetlenség 
hiányából  történt. 

Kevés  idő  teltén  a  helvéthittiek  főgondnokai  martius  2-ról 
1769.  az  említett  könyvek  közül  a  Catechesist  illetőleg  védel- 
mezőleg  szólaltak  fel ,  s  a  kir.  Kormányszékhez  beadott  felter- 
jesztésökben  azon  óhajtás  kifejezése  mellett,  hogy  az  a  felséghez 
is  terjesztessék  föl ,  előadták  :  „hogy  hitfelekezetök  papjainak  a 
nyilvános  szószékekből  botránkoztató  és  ingerlő  beszédeket  tar- 
tani eddig  sem  volt  szabad  ,  s  a  püspök  és  főgondnokok  intézked- 
nek, hogy  ilyek  ezután  se  tartassanak.  Ezt  ők  véteknek  tartanák 
s  a  felséges  uralkodó  ház  ellen  való  kikelést  a  legnagyobb  bűn- 
nek. APolykarpustés  Athén  a  st"  —  mondják  tovább  — 
„nem  védelmezik :  azokat  az  ő  hirök  s  megkérdezésök  nélkül  ad- 
ták ki,  sőt  ők  nem  is  tudják,  hol  és  mikor  történt  az  ?  Egyedül  a  Ca- 
techesis  az  ,  a  miért  aggódnak  s  annak  származásáról  és  mivol- 
táról a  felséget  felvilágosítni  elmulaszthat! an  kötelességöknek  is- 
merik. „E  könyv"  —  úgy  szólnak  —  „a  heidelbergai  vagyis 
palatina  Catechesis  név  alatt  nem  sokkal  a  reformatio  után 
1563-ban  III.  Fridrik  rhenusi  választó  palatínus  meghagyásából 
íratott,  8  csakhamar  Németországban,  Hollandiában,  Angliában, 
és  Magyarországon,  végre  Erdélyben  is,  szóval  az  összes  reformatu- 
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soknál  symbolicus  köoyv  gyanánt  fogadtatott  el ,  máig  annak 
tartatik  mindenütt,  sok  izben  ki  \olt  nyomatva  és  mindenfelé  el 
van  terjedve.  Vájjon  ez-e  ama  lefoglaltatni  rendelt  Catechesis, 
melyet  iskoláikban  s  eklézsiáikban,  ifjaknak  úgy,  mint  élteseknek 
egyiránt  tanitnak  ?  Ezt  .szükséges  lenne  tudni.  Mert  nem  képze- 
lik" —  így  szólnak  a  felterjesztés  irói  —„hogy  az  eurójiai  összes 
reformátusok  ily  régi,  soha  kérdés  alá  nem  vont,  sőt  annyi  katho- 
likus  fejedelemtől  és  felséges  császártól  a  tanulók  kezén  hagyott 
könyvnek  most  legelsöbben  és  egyszerre  lefoglalását  lehessen  pa- 
rancsolni. Az  sem  bizonyos,  melyik  kiadásról  van  szó  ?  mert  van 
múlt,  vao  jelen  századbeli,  magyar  és  latin,  oldaijegyzésekkel,  mely- 
lyek  itt-ott  élesebbek,  mint  kellene,  és  azok  nélkül  való.  Azt  sem  tud- 
ják" —  mondják  tovább —  „ha  vájjon  ez  a  Catechesis,  ]  753-ban  tör- 
téntmegtiltása óta,  ért  e  Erdélyben  új  kiadást.  Ki  kellene  tehát  je- 
lölni melyik  évi  kiadásnak  lefoglalása  van  rendelve  s  használása 
megtiltva;  mert  hogy  valamennyi  iránt  e  lenne  a  felség  akaratja,  fel- 
tenni nem  lehet,  Dűvel  így  egész  vallásuk  e  Symbolicus  könyvtől, 
mint  lételének  alapjától  megfosztva,  semmivé  lenne,  gyermekeik  és 
ifjaik  vallásos  nevelése  fennakadna  s  nem  tanulhatván  meg  épen  a 
vallás  oktatásaiból  azt,  mivel  tartoznak  Istennek  és  a  fejedelemnek, 
mivel  önmaguknak  és  embertársaiknak  Isten  törvénye  szerint 
s  nem  tudván  különbséget  tenni  a  vallások  között,  vakbuzgóság- 
tól elfogulva — mint  az  a  tudatlanoknál  szokott  lenni  —  s  nem  csak 
a  jó  honpolgár,  de  a  keresztyén  ember  kötelességeit  is  megvetve 
a  felséges  uralkodó  vallása  ellen  is  könnyebben  hibát  követhetnek 
el."  Végre  kérték  „hogy  a  kir.  főkormányszék  ezen  Cathechesisnek, 
mint  hitök  fundamentumának  lefoglalását,  ezen  felterjesztésnek  ö 
felsége  elébe  jutása. s  onnan  újabb  rendelet  érkeztéig,  el  ne  ren- 
delje; meg  lévén  győződve  az  iránt,  hogy  őket  a  legigazságosabb 
fejedelem  Erdélyben  bevett  és  felséges  eldödeitől  is  megerősített 
vallásuk  szabad  gyakorlatában,  mint  eddig,  úgy  ezután  is  meg 
tartandja,  s  ezen  Cathechesisnek  megtiltását  felfüggeszti  és  megvál- 
toztatja. Nem  az  ö  hibájuk"  —  úgy  mondanak  —  „ha  ennek  szer- 
kesztésében vagy  kinyomtatásában  a  nevezett  választó  fejedelem 
által  dolgoztatott  eredeti  szövegtől  eltérőleg  hibák  történtek.  Az 
újabb  időkben  az  ití-ott  létezett  botránkoztató  helyek  is  megszelí- 
dítettek s  ők  Ígérik,  hogy  annak  legközelebbről  oly  kiadását  eszköz- 
lik,  melyből  a  sértő  kifejezések,  kivált  pedig  az  oldaljegyzések  ki 
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lesznek  törölve;  hogy  az  által    ö   felségét,    fejedelmi  af-szonynkat 
megengeszteljék',   s  magukhoz  hajlandóbbá  tegyék/ 

Ennek  azonban  kívánt  sikere  nem  volt  Az  üldözőbe  vett 
iró  különben  sem  vehette  volna  hasznát ;  mert  már  ekkor  meg 
volt  halva,  s  halálának  híre  az  ott  székelő  helvét  hitű  egyházi 
főtanács  útján  Szebenben  is  tudva  lett  Az  1751  tői  1773-ig  ter- 
jedő egyházi  főtanácsi  jegyzőkönyv  723 — 24  lapja  bizonyítása 
szerint  1 769-ben  január  29-én  tartott  ülésben,  falun  mulató  gróf 
Lázár  Jánost,  mint  elnököt,  stírgetőleg  hívják  Szebenbe  azért , 
hogy  -- úgy  mondanak  —  nagy  dolgokról  érkeztek  felséges  Asszo- 
nyunknak rescriptumai,  ezek  között  Syinbolícus  könyvünk,  ;i  nagy 
CatechesiS;  I  s  t  e  n  b  e  n  boldogult  Bod  Péter  uram  munkái 
közíil  a  Polycarpus  és  Athenas  confiscáltatásáról,  melyek  iránt 
együtt  kell  consultálódnunk,  mint  nagy  momentumu  dolgokról." 
A  martius  4-én  tartott  egyházi  főtanácsi  gyűlés  egyik  végzésében 
pedig  ez  áll:  ..Díscursusfoly  már  -  íratik  az  illető  jegyzőkönyv- 
ben —  jjbogy  tiszteletes  Bod  Pét -r  uram  meghalván,  jó  volna 
generális  nótáriusnak  egy  ahhoz  alkalmatos  személyről  gondol- 
kozni ....  A  magyar  igeniek  pedig  ne  siessenek  a  papválasztás- 
sal." Csaknem  kétség  fölött  áll,  hogy  ez  esemény,  mint  kevéssel 
az  elntt  történt  dolog,  lön  e  napon  bejelentve  Ily  nevezetes 
ember  halálát,  a  ki  a  mellett  még  felekezetének  második  egy- 
házi tisztviselője ,  kétségkívül  gyorsan  és  legelébb  a  fögond- 
nokoknak  írták  meg.  Sajnálom ,  hogy  az  illető  fötanácsi  — 
valamint  közlevéltárainkban  tett  huzamos  nyomozásaim  után 
sem  sikerült  a  napot  meghatározhatnom,  melyen  e  nemes  lélek 
földi  romló  hajlékát  elhagyá,  de  annyi  bizonyos,  hogy  az  nem 
1768-ban  történt,  mint  eddigi  életirói  állítják,  hanem  1769.  január 
utolsó  felében.  Azonban  ezt  egyedül  a  hivatalos  jelentés  lesz  ké- 
pes —  ha  egykor   előkerül  —  tisztába  hozni. 

Az  említett  egyházi  főtanácsi  ülés  napján  -  martius  4  én  a 
kir.  fökormányszéknél  is  felvétetvén  az  1768.  november  24-én  kelt 
és  1769.  január  23- ání  felolvasás  után  félre  tett  kir.  leirat  vala 
mint  a  helvét  hitűek  és  ágostai  hitvallásnak  zsinattarthatási  en- 
gedély kieszközlése  végett  beadott  kérvényök  és  több  rokon  tárgy 
is  —  a  határozás  mindegyikre  nézve  martius  6-ra  lön  újból  elha- 
lasztva. Ezen  ülésben  végre  a  kir.  főkormányszék  az  érintett  ren- 
deletek szigorú    végrehajtását  —  a  helvéthitti  tanácsosok  kivéte- 
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lével  —  elhatározta,  a  reformátusok  íögondnokait  és  püspökét  an- 
nak értelmében  arra  utasította,  „hogy  a  katholikus   vallást  sértő, 
beszédek  tartását  egyházuk   kebelében  tiltsák  el,  a   katholikuso- 
kétól  különböző  hitelveiket  csak  a  kollégiumok   és  gymnasiumok- 
ban  védelmezzék,  a  nevezett  három  könyvet  bárhol  és  kinél  meg- 
találják, foglalják  le,  s  azok  használását  meg  ne  engedjék,   a  me- 
lyeket pedig  saját   felekezetükbeli  egyházi   személyeknél   és   az 
ifjúságnál  találnak  ,   elvéve  és  egybegyűjtve ,  a  kir.   főkormány- 
székhez küldjék  fel."  Továbbá  kemény  rendeletet  bocsátott   ki  a 
n.  -  szebeni,   kolozsvári,  enyedi  és   brassói  tanácsokhoz   az   iránt, 
„hogy  azok  a  nyomdatulajdonosoknál  szigorúan  járjanak  végére, 
ha  vájjon  a  katholicusok  vallása  ellen  szitkokat  és  gúnyos  kifeje- 
zéseket —  scommata  et  convicia  —  tartalmazó  könyvek  nem   ott 
nyomattak  e  ki,  kik  azok  szerzői,  kik  pártfogói  ?  s  azokat  jelentsék 
fel,   valamint  a  náluk  nyomatott  könyvekből   a  netalán  még   le- 
hető példányokat  körülményes  jelentéstétel  mellett  terjesszék  fel." 
Végre  a   hazai   törvényhatóságokhoz   körlevelet  bucsátott   s   az 
érintett  kir.  rendelet  pontos  teljesítését  megparancsolta,  s  utoljára 
mindezekről  az  udvarhoz  tett  jelentésében  azon  véleményét  fejezte 
ki :  „hogy  a  helvéthitüeknek  és  ágostai  hitvallásúaknak  eddigelő  is 
szokásban  volt  zsinatjaik  megtarthatására  engedélyt  lehetne  adni, 
minthogy  azokon  semmi  olyas  nem  fordul  elő,  a  mi  az  ország  közál- 
lapota,  a  polgári  közigazgatás  és  felsőbb  rendelések  ellen  lenne, 
sőt  a  mennyiben  a  papok  megvizsgálása,   felszentelése,    hibájok 
megfenyitése ,  eklézsiai  dolgok  igazítása,  válóperek  s  rokonügyek 
elintézése  itt  történik ,   azok  időnkénti  tartása  a  kir.  főkormány- 
szék nézete  szerint  is  szükséges  és  hasznos.  A  másik  tárgyra  néz- 
ve ellenben  ■  — így  szól  a  felirat  —  „ámbár  a  református  tanácso- 
sok,  mellékelt  jelentésökben  állítják,  hogy  a  kir.  leiratban  érin- 
tett bántalmazások   egyházuk  kebelében  eddig  is  tiltva  voltak ,  s 
ezután  sem  fognak  megengedtetni ,   a  Smyrnai  Polykárpus  és  Ma- 
gyar Athenás  czímü  könyveket  nem  védik ,   csak  a  Catechesisnek 
—mint  náluk  symbolicus  könyvnek  el  nem  tiltásáért  s  le  nem  fog- 
lalásáért esedeznek ,   mindazáltal  a  kir.  főkormányszék  —  a  hel- 
véthitti  tanácsosok  kivételével  —  a  felséges  fejedelem  által  köve- 
tett katholikus  szent  vallásnak  bántalmazását  avagy  csak  rörid 
ideig  is  ugyanazon  felség  határozott  parancsa  ellenére  méltányta- 
lannak és  tilosnak  tartván :   a  kérdéses  három  könyvet  ország- 
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szerte  kibocsátott  körlevélben  bcárkinél  és  hol  találtassanak ,  le- 
foglaltatni ,  használásukat  megtiltani ,  a  szerzők ,  pártfogók  és 
nyomtatók  neveit  kinyomozni  elrendelte.  S  miután  ezek  értelmé- 
ben a  lefoglalás  meg  fogott  történni,  a  kir.  főkormányszék  megen- 
gedhetőnek látná  azt;  hogy  a  kérdéses  Catechesis  fogyatkozásai- 
tól megtisztítva  s  a  felségtől  kinevezett  könyvvizsgáló  bizottságtól 
átnézve,  újból  kinyomathassék  s  a  helvéthitti  ifjúság  oktatásánál 
használtathassék." 

E  rendeletek  kisebb  nagyobb  pontossággal  végre  is  lőnek 
hajtva.  A  helvéthitü  egyházi  főtanács  márczius  4-ki  ülésében  a 
főkormányi  határozatot  megeiőzve,  ily  végzést  hozott  e  tárgyban: 
„Iroi  kell  tisztelendő  püspök  Déési  uramnak,  minthogy  ő  felsége  az 
jött  decretumában  az  d  e  c  1  a  m  a  t  i  o  n  bizonyosan  a  prédikálást  ér- 
ti:  publicáltassa  az  hazában  minden  eklézsiabeliniinistereknek  és 
eklézsiáknak,  hogy  az  igaz  keresztyénséghez  sem  fér,  az  unió  sem 
hozza  magával,  hogy  egymásnak  vallásbeli  principiumait  sarcasmu- 
sokkal  publice  az  cathedrában  illessék  és  az  ellen  tele  torokkal  deto- 
náljanak,  egyik  religio  ellen  is ;  hanem  tanitsa  és  adja  elő"  —  úgy 
mondanak — „az  mi  vallásunknak  tudományát,  de  ne  nevezzen  senkit 
is  ki ;  mondhatja  azt  ugyan  szép  és  csendes  szóval,  hogy  vannak  né- 
melyek, kik  azon  princípium  ellen  másképen  tanitnak,  de  senkit  ne 
nevezzen  ki....Accludáltassék  az  ő  felsége  rescriptuma  is  in  ea  parte, 
mely  végre  úgy  vigyázzon  minden  minister,  hogy  úgy  prédikáljon, 
hogy  másokot  ne  sértsen  meg,  annál  is  inkább  ne  mocskolódjék, 
mert  nem  tudja  ki  előtt  beszél  az  hallgatói  közül.  Mely  ellen  a  ki 
vétene,  tudja  meg,  hogy  sem  a  Supremum  Consistorium;  sem  más 
nem  segíti  dolgát,  hanem  tapasztalni  fogja  az  ö  felsége  determi- 
nált büntetését." 

Ezen  átírásra  a  püspök  május  11-én  felelvén,  jelentésében, 
ide  vonatkozólag,  ily  hely  fordul  elő :  „A  cathecismus  iránt  való 
magyarországi  repraesentatiot  látám ;  úgy  látszik  az  excellentiátok 
Írásában  benne  van  a  minek  benne  kell  lenni. ')  „Nálam  már  van" 
—  írja  tovább  —  „közel  300  Cathecismus,  de  nem  sietek  a  bekül- 
déssel, várok  újabb  parancsolatot ;  talán  még  a  secularis  collec- 
torok  is  nem  küldöttek  be ;   talán  nem  is  illenék,  hogy  én  magam 

')  A  kir.  főkormányszékhez  beadott  s  onnan  az  udvarhoz  kül- 
dött azon  felterjesztést  érti,  melyről  íennebb  szó  volt. 
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ktlldjeiK  be,  hanem  a  ki  szedeti;  vitesse  el ;  így  is,  hogy  beszed- 
tük, tráditorokká  lettünk  kételenségböl,  de  ha  magunk  kílMe 
nök  be,  kétszeresen  lennénk  tráditorok." 

A  törvényhatóságv'k  e  tárgybeli  tiidósltá>ainak  nyomozása 
igen  messze  vinne  czélomtó!,  azért  azokat  mellőzöm. 

A  nyomdával  biró  nagy  városi  közönségek  közül  is  csak  a 
szebeni  felelt  ,.  Tanácsunk" — mondatik  a  jelentésben — „Reissenfels 
Jáno-  és  Vappner  Lörincz  senatorokat  küldötte  ki,  hogy  az  ide 
való  nyomdáknál  nyomozást  hajtsanak  végre.  A  mellékelt  zá- 
radékból át  fogja  látni  a  kir.  főkormányszék  ,  hogy  itt  a 
Sárdi  Sámuel  nyomtató  műhelyében  egyedül  a  M  a  g  y  a  r  A  t  h  e- 
n  a  s  czimü  könyvet  nyomtatták,  amás  kettőt  nálunk  senki 
sem  ismeri,  s  azok  nem  is  nyomattak  itt.  Sárdi  Sámuel  kikérdez- 
tetvén, mentségéül  azt  hozta  fel,  hogy  ö  ezt  magyar-igeni  reformá- 
tus pap  Bod  Péter  ur  kérésére  és  költségén  nyomtatta  ki ;  mintegy 
800  példányt  a  szerzőnek  elküldött  s  előtte  nincs  tudva,  hova  let 
tek,  mert  neki  a  szerző  meghagyta  volt,  hogy  mind  küldje  hozzá, 
egyet  se  adjon  el ;  nála  csak  3  vagy  4  csonka  és  első  nyomású 
(maculatur )  példány  van.  Bizonyos  lévén  e  szerint"  —  így  végző- 
dik a  jelentés  —  „bogy  nevezett  nyomtató,  a  vele  kötött  szerző 
dé>  ellenére ,  a  kérdéses  könyvet  a  tanács  híre  és  tudta  s  elővizs- 
gálata nélkül  nyomtatta  ki,  a  kir.  főkormányszék  belátásától  függ, 
hogy  érette  miként  büntettessék.' 

A  főkormányszék  e  jelentést  félretette  addig,  míg  a  többi 
városoktól  is  a  bekivánt  jelentések  megérkeznek.  De  azok  elma- 
radtak !  Az  udvar  a  bozzá  tett  felterjesztésből  egyedül  a  Catechesist 
illető  pontra  küldött  választ,  megengedvén  1769.  december  15-én 
kelt  leiratában,  hogy  az  Erdélyre  nézve  kirendelt  könyvizsgáló 
bízottság  azt  meghányj a-vesse,  a  módosítandó  helyeket  kijelölje  , 
s  a  módosítást  valamely  református  egyházi  férfival  megtétesse , 
egyszersmind  pedig  meghagyta ,  hogy  az  így  kijavított  könyv 
további  határozathozatal  végett  ismét  felterjesztessék. 

És  így  ez  ügy  lassanként  feledésbe  ment.  A  köztiszteletben 
álló  tudósnak  gyöngélkedése  hihetősön  köztudomású  dolog  volt, 
s  a  főkormánj'szék  már  magát  a  kir.  leiratot  elég  sujt-'mak  látván, 
az  abból  szükségképen  következni  kellő  büntetések  kimérését  ad- 
dig halasztotta,  míg  a  vélt  vétkest  az  égi  hatalom  védő  oltalma 
alá  vette,  fentartva  számára  az  utókor  és  történetírás  igazolását. 
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Én  legalább  ama  kir.  leirat  Bod  Péter  életiratának  zárszavai,  a 
január  29  iki  és  a  martiiis  4-iki  egyházi  fötanácsi  és  martius 
6-iki  főkormányszéki  végzések,  és  végre  a  deczember  15-iki  kir. 
leirat  között  szoros  egybeköttetést  s  e  kedvetlen  bonyolodásu  iro- 
dalomtörténeti jelenetnek  szintoJy  óhajtott ,  mint  természetes 
kifejlődését  látom ;  a  mi  által  meg  van  igazítva  Seivert  erdélyi 
tudósokról  írt  életrajzai  fol)  tat  ójának  ' )  azon  tudósítása , 
mintha  az  Athenas  íróját  és  nyomtatóját  büntetésre  Ítélték  volna. 
Köz  levéltáraink  eddigelő  ismeretes  adatai  szerint  az  ügy  a  nyo- 
mozódás  pontján  túl,  az  itélethozásig  nem  haladt.  Hihető,  hogy 
itt  a  tévedést  a  báró  Dániel  Istvánra  s  ön  életiratának  kinyomtató- 
jára  szabott  s  részben  végre  is  hajtott  büntetés  okozta. 


II. 


Az  eddig  mondottakban  azon  —  úgyszólván  —  rég  ismeretes 
rajzát  fogta  megismerni  a  figyelmes  olvasó  az  emberi  életnek ,  a 
mint  az  különböző  korszakain  át,  ezek  természete  szerint  változó 
viszonyok  ,  öröm  és  szenvedés ,  küzdés  és  önmegadás  közt  rende- 
sen le  szokott  folyni ;  szinte  lehetne  azt  mondani,  színpadi  néző- 
játéknak,  minőt  majd  minden  nap  látunk ,  könyvnek,  melynek 
példányai  még  sok  belyt  találhatók ,  episodnrk,  minőkből  gyűj- 
tögetik egybe  az  írók  az  emberiség  mivelődésének  változatos  tör- 
ténetkönyvét. S  mégis  a  mint  egyik  színmű  és  könyv  inkább  meg- 
ragad 8  tartósabban  gyönyörködtet  mint  a  másik  :  szintúgy  van 
oly  egyéni  élet ,  melynek  már  egyes  részei  is  feltűnő  hatást  gya- 
korolnak ránk,  szebb  mozzanatai  mintegy  lübájosan  vonzanak 
magukhoz ;  midőn  pedig  egészen  előttünk  áll ,  mint  egy  kitárult 
tenger ,  vagy  mintegy  felnyílt  rónaság ,  megdöbbent ,  bámulásra 
készt,  sőt  tiszteletre  gerjeszt.  S  ezek  a  részletek,  ezek  a  mozza- 
natok azok,  a  miket  t-.sak  kevesek  életében  találunk  fel.  mel3'ek- 
ben  önálló  s  egészen  külön  egyéniségök  ki  van  fejezve,  melyek 
őket  a  közönséges  emberek  sorából ,  életöket  a  mindennapi  élet 
szokásos  mértéke  alul  kiemelik. 

')  Siebenbürgi8che  Qiiartalachrift.  Hermám. stadt,  17%.  VI.  köt. 
U9-157.  l.l. 
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Bod  Péternek  már  származása,  valamint  gyerek-  s  ifjiikori 
sorsa  nem  mindennapi  életviszonyok  közt  szövődik ,  s  benne  az 
esetlegesség  az  önakarat  szabad  elhatározásával  oly  csodásan 
párosul,  élete  folyama  s  élményei  oly  sajátszerűek,  hogy  az  ö 
magán-  és  közélete ,  mint  emberé ,  egyedül  magára  tekintve  is, 
sok  mások  fölött  képes  érdekelni.  Hátha  még  szellemi  működésé- 
nek különböző  köreiben  veszszük  vizsgálat  alá,  ha  mint  az  egyház 
tevékeny  szolgáját  s  mint  irót  és  hazafit  nyilvános  és  közhatásu 
cselekedetei  szempontjából  tekintjük :  ekkor  az  érdekeltség  rész- 
vétté lesz,  s  az  ő  alapos  megismerésével  az  iránta  való  elisme- 
rés egyszerre  fog  bennünk  megszületni. 

Öt  mint  papot  és  írót  mindig  egy  tisztán  meghatározott  czél 
vezette.  Egy  gyakorlati  életelv  éltető  melege ,  egy  mély  meggyő- 
ződés erős  érzete  által  látszik  áthatva  lenni  élete  minden  szakai- 
ban ,  polgári  működése  minden  phasisaiban ;  világlani  s  vi- 
lág í  t  n  i !  E  volt  az  ő  feladata ,  ez  kalauzoló  csillaga ,  ebben  telt 
öröme. 

Az  olvasó  előtt  már  ismeretes ,  hogy  folyvást  tanult,  s  a 
mit  tanult;  annak  másokkal  közlésére  folyvást  kereste  az  alkal- 
mat. Ez  úton  magának  nemes  kedvtelést  szerezvén,  embertársai- 
nak és  a  közügynek  kivánt  használni.  „Kősziklán  épült 
ház  ostrom  a"  czímti  legelső  munkája  is, ^)  mely  1738  ból  és 
Így  még  tanuló  korából  való,  eleven  kinyomata  emez  érzületének. 
„Ez  históriát"  — mond  gr.  Bethlen  Katához  írt  ajánlatában  — 
„nem  tudván :   legyen-e  magyarul  vagy  nem ,   e  szomorú  napok- 

^)  Kősziklán  épült  ház  ostroma,  vagy  oly  rövid  de 
világos  história ,  melyben  a  magyarországi  protestáns  ekklésiák  nyo- 
morgatások  közönségesen,  nevezetesen  pedig  az  1673.  észt.  Pozsony- 
ban citáltatott  papoknak  halálra  sententiáztatások ,  tömlöczöztetések, 
gályákra  való  vitetések  s  eladattatások  és  onnan  csudálatosan  kisza- 
badulások világ  eleiben  adattatott  a  Krisztusnak  ez  sok  nyomorusá- 
gokból  kiszabadult  szolgái  által  1676-ban  ,  mely  magyarra  fordítta- 
tott 1738.  siralmas  esztendőben  a  n.-enyedi  Collegiumban.  Ajánlva 
bethleni  gr.  Bethlen  Kata  asszonynak,  160  1.  mutatóval.  4-edrét. 
Kézirat  (gróf  Kemény  Coll.  Minor.  M.  S.  Histor.  Thom.  XXXH.  1  da- 
rab. Ismét  a  kolozsvári  ref.  Collegium  könyvtárában,  b.  Bánffy-theka 
II.  polcz.  5.  sz. 
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ban ,  0  magyarra  fordítottam  ,  melynek  kezdete  igen  megegyez 
ez  jelen  való  esztendőben  történt  kedvetlen  dolgokkal,  mert  ak- 
kor is  a  rebellió  neve  alatt  fogták  el  az  urakat  és  papokat.  Néhol 
adtam  is  hozzá"  —  mondja  tovább  —  „másunnan  is,  világositás- 
nak okáért ,  s  még  a  mellé  ragasztottam  némely  városoknak  az- 
után való  üldöztetéseket ;  tgj  a  könyvekből  is  jegyzettem  meg 
azokat  a  nagy  famíliákat,  melyek  reformálódtak  és  a  reformatiót 
elősegítették."  „Mindezeket  Nagyságodnak  —  így  végzi  ajánló 
levelét  —  ez  Írásokban  azért  küldöttem ,  hogy  ha  tetszeni  fog , 
maga  előtt  olvastassa  fel.  Ugy  remélem,  hogy  Krisztus  kisérte- 
teit  szenvedő  szolgáinak  históriája  unalmas  nem  leszen. "|'^) 

íme,  a  fürkésző  tudni  vágyás ,  gyűjtői  és  irói  hajlamai  a 
csírázás  pontján ,  íme,  itjui  munkásfeágának  első  zsengéje  !  Nem 
önálló  alkotás  e  mü,  fordítás  Lampe  liistoriájából,  de  élénk  elő- 
adása, tiszta  Írásmódja,  meglepő  elmejárása  pedig  már  ekkor 
sejteti  a  leendő  tudóst  és  írót. 

Határozottabban  van  kifejezve  azonban  ez  irány  Bibliai 
Lexikon,  Biblia-História,  és  Júdás  Lebbeus  czímü 
három  első  nyomtatott  müvében.'')   Az  elsőről  csak  annyit  em- 

')  Már  femiebb  volt  említve  a  reform,  főurak  elfogatása. 

*)  Aláírva:  „N.  Enyed  1738.  Szent  míhályhó  23-án.  Nagyságod 
igen  alázatos  szolgája  ,  alumuussa 

Bod  Péter." 

■^)I.  Szentírás  értelmérevezérlümagyarLeksi- 
c  0  n ,  melyben  a  szentírásban  előforduló  példázolások  (typus)  és  ábrá- 
zolások (embléma)  lelki  értelmek  szerint  röviden  kívilágosíttatnak , 
sok  dolgok  a  zsidó  és  görög  régiségekből  kimagyaráztatnak ,  és  így  a 
szt.  Írást  érteni  kívánók  e  száudékjokban  felsegíttetnek.  Bod  Péter, 
a  hévízi  reform,  eklézsíában  és  udvarban  a  Krisztus  evangyélíumának 
méltatlan  sáfára ;  (a  kezeim  közt  levő  példányt)  nyomtatta  Győrben 
Streíbíg  József  könyvnyomtató.  8-ad  rét.  Ajánlva  van  gr.  Bethlen 
Kata  gr.  Széki  Teleki  József  öszvegyének  ,  Surostélyon  Karácsonhó 
8-án,  1746.  1 — 312  lap,  kettős  mutató  táblával. 

Erről  azt  jegyzi  meg  önéletirata  végén,  hogy  Hévízen  írta ,  el- 
sőbben pártfogóuője  nyomatta  ki  Kolozsvárit  1746.  400  példányban, 
a  papírosat  maga  a  grófné  adván,  pénzt  fizetvén  270  magyar  forintot. 
Correctora  volt  Szathraári  Pap  Zsigmond ,  kinek  ós  a  könyvnyomtató- 

3* 
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lítek  meg;  bogy  abban  a  sz.  Írásban  előforduló  különösebb  szól- 
lás  formáknak,  képeknek,  példabeszédeknek  és  ábrázolatoknak, 
mint  például  az  alpha  és  ómega  ,  a  menyasszony  és  figefa,  a  ta- 
lentum és  magvető  jelentéseinek  magyarázatát  adja  betűrendben, 
röviden  és  egyszerűen ,  a  végre ,  bogy  —  a  mint  maga  mondja  — 
„a  sz.  Írást  vizsgáló  olvasók  ez  által  az  eféle  szólások  formáit,  me- 
lyeket tulajdonképeu  érteni  nem  lehet ,  jobban  által  láthassák  és 
a  természeti  dolgok  boritékjok  alatt  minémti  lelki  dolgok  legyenek, 

nak  sok  ajándék  ment.  Másodszor  maga  nyomtattatta  ki  ugyan  Ko- 
lozsvártt  sok  bővítéssel  1757.  500  példányban.  Nyomtató  volt  Páldi, 
fizetett  érette  265  forintot.  Ebben  senki  segítségére  nem  volt,  csak 
pártfogónöjének  elegyedett  bele  40  forintja.  Tehát  a  győri  a  harma- 
dik kiadás. 

II.  A  szent  Bibliának  Históriája,  mely  az  Istennek 
ó  és  új  testamentumí  szent  beszédének  megírattatása ,  annak  mind  ez 
ideig  csudálatos  megtartatása ,  különböző  nyelvekre ,  azok  között  a 
magyar  nyelvre  fordíttatása  és  azokon  való  kinyomattatása  rövideden 
elöadatik  Bod  Péter ,  a  hévízi  reformata  eklézsíában  és  m.  udvarban 
a  Krisztus  képében  követséget  viselő  szolga  által.  (A  kezeim  közt  le- 
vő példány)  Szebenben  nyomatott  Sárdi  Sámuel  által  1748.  8-adrét. 
Ajánlva  van  gr.  Bethlen  Imrének  és  neje  gr.  Gyulai  Klárá- 
nak, Hévízen,  febr.  1-én  1748.  Ajánló  levél  1 — 11  lap.  Előljáró  be- 
széd I — V.  Püspöki  helybenhagyás  I — II.  a  könyv  1 — 176  lap. 

Onéletirata  végén  erről  azt  írja,  hogy  ezt  is  kétszer  nyomatta 
ki,  elsőbben  1748-ban  az  asszony,  gr.  B.  K.  adott  hozzá  papírosat,  de 
maga  fizetett  érette  117  forintot;  másodszor  1756-ban  1000  példány- 
ban, fizetett  érette  229  forintot ,  ebből  gr.  Teleki  László  fizetett 
54  frtot. 

III.  SzentJudás  Lebbeus  apostol  levelének  tanításokban 
foglalt  magyarázatja ,  melyet  az  egyszer  igaz  hittel  megajándékozta- 
tott híveknek  a  hitben  való  megerösítésökre ,  a  hitéit  megkívántató 
tusakodásra  való  serkentésekre  és  a  sok  nyomorúságok  között  való 
vígasztalásokra ;  az  Istennel  pedig  nem  gondoló ,  bűnben  élő  bűnösök- 
nek rettentésekre ,  megtérítésekre  s  Istenhez  való  vezéreltetésekre  el- 
mondott s  mostan  közönségessé  tett  Bod  Péter,  eddig  a  hévízi  reform. 
ekklésia  »  m.  udvarban ,  már  pedig  a  m.  ígeuí  szent  gyülekezetben 
a  Krisztus  szolgája.    (Az  előttem  álló  példányj  nyomtattatott  Szeben- 
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a  Biblia  olvasása  közben  könnyebben  észre  vehessék.  Azért  ajánl- 
ja pedig  a  hajdani  derék  Bethlenek  derék  utódinak,  hogy  megmu- 
tassa, hogy  hozzámutatott  jó  indulatjokról  nem  feledékeny,  hanem 
azt   illendőképpen  meghálálni  igyekszik." 

A  másodikhoz  írt  élőbeszédében  továbbá  leírja  a  Biblia 
fontosságát,  s  minden  népeknél  való  becsültetését,  és  elmondja, 
hogy  minden  nemzet  igyekszik,  annak  értelmét  előadó  és  vilá- 
gosító könyveket  írni  a  gyengébbek  kedvéért.  Ezután  a  hazai 
viszonyokat  érintöleg  „a  mi  nemzetünket  sem  lehet  egészen  vá- 
dolni" —  jegyzi  meg  —  t^hogy  elmulatta  volna,  ha  szintén  vagyon 
is  benne  sok  hidegség  az  Isten  útaihoz ;  magyar  nyelven  is  adat- 
tak ki  sok  szép  könyvek,  ilyenek ;  a  Dominica-k,  Postilla-k,  a  szent- 
írás könyveire  való  magyarázatok,"  egyszersmind  az  ide  vonat- 
kozókat egyenként  felszámlálja.  Végre  magára  tér  át.  „Én  is"  — 
így  szól  —  „mivel  hogy  engedett  nekem  az  Isten  jó  patrona 
asszonyom  mellett  csendességet,  kívántam  azt  nyilván  valóvá 
tenni,  hogy  az  én  időtöltésem  nincsen  az  Írások  vízsgálása  nélkül, 
és  azon  voltam,  hogy  általam  is  mások  vezéreltetnének  a  sz.-írás 
igaz  értelmére.  E  végre  választottam  olyan  materiát  a  szent  Biblia 
körül  való  munkára,  melyet  tudtomra  magyarul  még  eddig  senki 
ki  nem  adott.  Mert  eddig  az  ideig  fordultak  meg  kezemen  340  s  több 
különös  materiákról  különböző  emberektől  írattatott  könyvek, 
melyek  1536.  esztendőtől  fogva  bocsáttattak  világ  eleibe,  de  még 
eddig  a  tőlem  elválasztott  materiákat,  hogy  magyarul  valaki  ki- 
adta volna,  sehol  sem  láttam.  Ez  előtt  a  magyar  leksicont  bocsá- 
tottam közre"  —  úgy  mond  tovább  —  „most  ezt  nagyobb  részint 
annak  árából  keresett  pénzzel  nyomtattatom  ki  —  ítéljenek  iránta, 
a  mint  tetszik,  nekem  tudom  sok  fáradságomban  áll  azon  része, 
mely  vagyon  a  magyar  bibliáról." 

Tárgyára  szállván,  ezt  négy  könyvre  osztja,  melyek  közül 

ben  Sárdí  Sámuel  által  1749.  öadrét.  Ajánlva  volt  gr.  széki  Teleki 
Lászlónak  s  nejének  gr.  Rádai  Eszternek,  Sorostélyon, 
december  l-jén  MDCCXLIX.  I— XII.  lap.  Elöljáró  beszéd.  I— VII.  1. 
Püspöki  helybenhagyás  I— II.  A  könyv  maga  1  —  253  1. 

Onéletirata  végén  erről  azt  jegyezte  fel:  nyomtattattam  Szeben- 
ben  1 74í).  GOU  példányt,  fizettem  érette  204  forintot,  gr.  Teleki  László 
és  neje  50  forintot. 
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legközérdekübl)  s  magyar  irodalom-történeti  szempontból  egy- 
szersmind a  legbecsesebb  is  anegyedik.  Ebben  a  Bibliának  a 
reformatio  előtti  állapotját  röviden  érintvén  :  az  az  utáni  korsza- 
kot kimeritö  tárgyalás  alá  veszi,  s  Pesti  Gábor  1536  ban  megje- 
lent első  magyar  bibliáján  kezdve  a  XVI.  XVII.  és  XVIII.  század 
biblia  kiadásain  át  lemegy  egészen  az  1717-iki  Bél  Mátyás  által 
kiadott,  és  1736  iki  (Torkos  Andrástól  fordított)  bibliáig,  s  oly 
sok  ismeretet  taniisitólag  értekezik  róluk ,  hogy  e  czikk  ókori  iro- 
dalom történetünknek  egyik  legszebb  gyöngye. 

A  harmadik  nak  ajánló- levelében  a  hitet  és  jó  cselekede- 
ket,  mint  az  embertől  elválaszthatlan  kötelességeket  fejtegeti. 
„Ezt  tették  —  úgy  mond  — ■  régen  a  próféták ,  azután  az  aposto- 
lok, végre  azok,  kik  az  Isten  beszéde  hirdetésére  vannak  rendelve 
—  a  papok.  Ezek  kötelessége  terjeszteni  a  hitet,  a  mi  a  tudomány 
cselekedni  a  jót,  s  ezzel  példát  adni  a  világnak.  „Mivel  —  így  szól 
tovább  —  engem  is  az  Isten  e  hivatalra  állított ,  arra  tartozó  do- 
lognak tartom  a  tanultabb  nemzetek  szokása  szerint,  melyeknél 
bövölködnek  a  sz.-irás  értelmét  világosító  jó  könyvek,  hogy  ne 
csak  élőnyelvvel,  melyet  a  szél  a  levegőben  eloszt  és  elfelejtet, 
hanem  Írással  is,  a  mely  sok  esztendők  után  is  fenmarad,  a  bűn- 
ben élőket  rettentsem  és  a  megtérésre  hívjam,  az  istenfélőket  pe- 
dig a  kegyelem  szerint  erősítsem  és  vigasztaljam,  magamra  is 
tartozónak  állítván,  a  mit  az  Isten  Ezekíelnek  mondott:  „nOr- 
állóúladtalaktégedetazlzrael  házának.""  A  mos- 
I  tani  időkre  is  illik  —  folytatja  tovább  —  „az  apostol  levele;  ma 
is  elmondhatni :  sok  a  tudomány,  kevés  a  jó  lélek ;  mert  most  a 
tudatlan  is  tudós  és  a  tudós  sem  kegyes,  sőt  a  tudósok  gono- 
szabbak" . . .  Ajánlja  pedig  az  illetőknek  azért,  mert  ők  kivételek, 
mert  serkenni  őt  arra  hozzá  sokszor  mutatott  jó  índulatjok,  melyet 
elhallgatni ,  a  hol  alkalmatosság  van  rá ,  háládatlanság  lenne. 
„Legyen  ez  háládatosságom  bizonyítványa,  a  míg  ez  az  írás  meg- 
marad —  megmarad  pedig  ez  hoszszas  időkre"  —  s  végre  azért 
ajánlja  nekik,  hogy  nevök  legyen  paízs  gyanánt  azok  ellen,  kik 

másokat  örömestebb  gyaláznak ,  mint  követnek  a  jóban 

Élőbeszédében  kifejti,  hogy  ezen  munkája  is  a  sz.  írás  könnyebb 
megérthetését  kívánja  eszközölni.  Végre  maga  a  könyv  a  felvett 
sz.  író  leveleinek  kimerítő  magyarázatát  adja. 

E  nemű  müveihez  sorozom  én  még  természete  és  tartalmánál 
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fogva ,  Szent  Heortocrates^)  Beszélgetés  Isák  és 
Bethuel  leánya  Rebeka  között^)  valamint  Magyar  új 
Testamentum^)  czímtí  dolgozatait  is,  melyek  közül  a  második 
előttem  csak  czíméböl  ismeretes  ;  a  harmadikról  .ö  n  é  1  e  t  i  r  a  t  á. 
ban  van  az  alább  látható  jegyzés  ;  életíróinál  nincs  sehol  róla 
emlékezet;  az  első  közkézen  forog.  Ennek  előszavában  okát 
adja  annak,  hogy  a  keresztyénség  nagy  része  az  apostoli  kor  egy- 
szerűségére "vágyván  visszamenni,  ünnepek  és  egyházi  szertar. 
tások  tekintetében,  a  reformatio  alkalmával  nem  csak  a  hit  elveit 
tisztította  meg,  hanem  az  ünnepek  és  vallási  szertartások  nagy 
részét  is  megszüntette,  s  csak  azokat  tartotta  meg,  melyek  a  Krisz- 

^)  Szent  Heortocrates  vagy  a  keresztyének  között  elő- 
forduló innepeknek  és  a  rendes  kalendárimnokban  feljegyeztetett  Szen- 
teknek rövid  históriájok  ,  mely  a  szava  bevehető  hiteles  írókból  egy- 
beszedegettetett  és  magyarra  fordíttatott ,  közönséges  haszonra  in- 
téztetett egy  bujdosó  magyar  (Bed  Péter)  által,  1757.  esztendőben. 
Újból  kiadatott  Szatsvay  Sándor  költségével,  Pozsonyban,  Véber  Si- 
mon Péter  betíiivel.  1786. 

Erről  azt  jegyzetté  meg  önéletirata  végén ,  hogy  ö  azt  Szeben 
ben  nyomatta  ki  1761-ben,  1000  példányban,  fizetett  érette  200  frtot. 
100  forintját  Málnás!  László  fizette  le ,  de  azután  ö  megfordí- 
totta. „ Ugyanekkor  —  jegyzi  meg  —  Danszkai  József  aján- 
dékozott 20  forintot,  gr.  Gyulai  F  e  r  e  n  c  z  5  forintot. "  Úgy  vélem, 
hogy  az  első  kiadásra :  „Oppenheim  17  5  7."  csak  színből  van 
téve ,    hogy  a  censura  figyelmét  kikerülje. 

^)  Beszélgetés  Isák  és  Bethuel  leánya  Rebeka 
között  ház'assága  alkalmatosságával.  Nyomtattatott 
Pesten.   Az  év  nincs  kitéve.  8-adrét  24  lap. 

"^)  Magyar  új  Testamentum.  Erről  csak  Ö  n  é  1  e  t  i  r  a- 
tában  láttam  annyi  emlékezést:  „A  magyar  új  Testamen- 
tumot akarván  kinyomtattatni  a  kolozsvári  könyvnyoratatóval  Páldi 
István  urammal ,  mely  még  tökéletességre  nem  ment ,  előre  fizettem 
készpénzzül  ílor-hung.  100,  borúi  pedig  72  frt.  együtt  172  frt."  Elké- 
szült-e e  munka,  vagy  valamelyik  fennebb  ismertetettnek  volt  elébb 
ily  czíme,  vagy  ez  is  eltévedt  ?  meghatározni  nem  tudom.  Leginkább 
lehetne  a  Biblia-Históriának  II.  részét  ennek  tartani ,  feltéve,  hogy 
azt  külön  akarta  kiadni.    Czíme  legalább  ezt  sejteti. 
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tus  jótéteményeire  való  megemlékezést  ÖrÖkitették  meg  az  embe- 
riség között.  Elhárintja  magától  ama  gyanúsítást;  mintha  ö  az  ál- 
tal, hogy  az  ünnepeket  és  szertartásokat  ismerteti,  egyszersmind 
helyeselné  is ;  csak  azért  teszi,  hogy  legyen  tudva,  mi  volt  azok 
eredete,  nevekedése,  s  mint  tartják  meg  az  illetők.  .,A  mi  az  ek- 
klésia  tudományával  egyez ,  igaz  és  helyes ;  a  mi  nem  —  úgy 
mond  —  te  se  tartsd  annak ,  meg  se  botránkozzál  rajta^^  Istent 
féljed  —  így  végzi  — a  királyt  tiszteljed,  felebarátodat  sze- 
ressed." 

Mind  e  mííveinek   valamint   nyomtatásban   megjelent ')   és 

')  Nyomtatásban  megjelent  egyházi  beszédei  közül  előttem  ezek 
ismeretesek  : 

1.  Szépen  fénylő  s  ékeskedő,  de  hirtelen  el- 
hervadott  s  porban  esett  korona,  r.  sz.  birodalombeli 
mélt.  gr.  széki  Teleki  Mihály  úr  ö  nagysága ,  felséges  és  ke- 
gyelmes királyi  asszonyunknak  tanácsos  híve ,  udvari  aranykulcsos 
komornyikja,  nemes  hazájának,  méltóságos  uri  famíliájának,  apos- 
toli szent  vallásának  ékes  koronája.  Világi  életének  virágjában ,  mél- 
tóságának fényeskedő  állapotjában  ötödnapi  betegsége  által  1745-ik 
esztendő  sz.  Mihály  havának  10-ik  napján  elhervadván  hirtelen  a  por- 
ban esek  Hévízen.  Mely  ékes  koronának  elhervadását  s  porban  való 
takartatását ,  az  idveztílt  Úr  testének  koporsóba  zárattatásakor  az 
Jeremiás  próféta  siralmas  életéből  tett  tanítással,  az  egybengyült  so- 
kasággal könyves  szemmel,  megkeseredett  sívvel  szemléltette  Bod 
Péter ,  a  hévízi  m.  udvarban  a  Krisztus  szolgája.  Hévízen  MDCCXLV. 
esztendőben,  sz.  Mihály  hava  12-ik  napján.  Kolozsvártt  nyomtatta- 
tott. S.  Pataki  József  által  1  749.  észt. 

2.  Tiszta  fényes  drága  bibor,  melyet  a  már  áldott 
emlékezetű  m.  izraelbeli  nagyanya  néhai  méltóságos  gr.  Bethlen 
Kata  asszony  ő  nagysága  virágzó  idejében,  a  m.  gr.  H  a  1 1  e  r  L  á  s  z- 
1  ó  urnák ,  azután  a  M.  R.  Sz.  B.  gróf  urnák  széki  Teleki  József 
urnák  szerelmes  házas  társa ,  egész  életében  ugyan ,  de  kivált  szép 
hírrel-névvel  tündöklő  özvegységében  magának  megszerzett  és  Isten 
kegyelme  által  felöltözött.  Melytől  midőn  meghidegedett  teste  a  fo- 
garasi  templomban  a  gyülekezet  előtt  tanúbizonyságot  tett,  és 
életének  folyását  s  boldog  megoszlattatását  versekbe  foglalván ,  jó 
patronájához  való  háladatosságának  megbizonyítására  kibocsátott  Bod 
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nyomtatatlan  ')  egyházi  beszédeiuek  is  czélja  —  ügy  lát- 
szik —  a  volt ,  hogy  külföldön  szerzett  ismereteit  hazájába 
átültesse  s  igy  az  egyház  kebelében  a  biblia  alapos  megismer- 
tetésével s  köz  olvasmánnyá  tételével  a  protestantismusnak,    úgy 

Péter,  tanuló  diák  korában  a  megboldogult  asszonynak  alumnusa,  az 
után  egynehány  esztendők  alatt  udvari  papja,  most  pedig  a  m.  igeni 
ekklésiában  a  Krisztus  szolgája.  Kolozsvárit  nyomtattatott  Páldi 
István  által  1762-ik  esztendőben. 

3.  Örökké  élö  és  az  halál  porán  felyiilálló 
GOEL.  Avagy  a  halandóságnak  és  romlandóságnak  sokféle  terhei  kö- 
zül Istenének  látását  óhajtó  és  a  feltámadás  által  örökéletre  megúju- 
lását váró  JÓBNAK  az  örökké  élö  goel  Úr  jézus  krisztusban  ve- 
tett bizodalmáról  rövid  halotti  tanítás,  melyet  a  már  áldott  emléke- 
zetű, igaz  hittel  élö,  reménységgel  ékeskedő  mélt.  gr.  Rádai  Esz- 
ter úrasszonynak ,  a  mélt.  r.  sz.  b.  gr.  széki  Teleki  László  ár- 
nak —  a  királyi  felség  hazáját  szerető  hasznos  tanácsú  tanács  úr  hí- 
vének ,  aranykulcsos  komornyikjának  és  főpohárnokjának ,  az  erdélyi 
református  ekklésiák  és  iskolák  főcurátorának,  szerelmes  hites  tár- 
sának, világi  élete  kedves  párjának  elromlott  teste  eltakarittatása  al 
kalmatosságával ,  a  gernyeszegi  templomban  megkeseredett  szívvel 
elmondott  sz.  Iván  havának  16  ik  napján  M.D.CCLXIV.  esztendőben' 
Felső  Csernátoni  Bod  Péter.  4-rét. 

')  Kinyomtatatlan  egyházi  beszédeit  Onéleti  rátában  maga 
elősorolja;  idő  rendbe  véve  ezek:  1)  1750.  aug.  16-án  prédikált 
Turóczi  István  Mária  nevű  leánya  felett.  2)  1754.  r.  sz.  b.  gr. 
Teleki  Sándor  felett.  Zsoltárok  könyve  LXXXII.  r.  6.  7.  verseiből. 
3)  1755.  jun.  15-én  a  dévai  köz-zsinaton.  Kolosse  II.  lev.  16.  17.  ver- 
seiből ,  azekklésia  szertartásairól.  4)1 759.  gr.  Teleki 
Lajos  felett  Sárpatakon.  5)  1760.  Pünkösd  napján  Konczán  K  a- 
pronczai  György  felett.  6)  Diódon  Bi  ró  József  és  Lajos 
testvérek  felett,  kik  egymásután  harmadnappal  haltak  meg.  7)  Ugyan- 
azon évben  május  l-jén  Nyakó  György  fia  felett.  Amos  III.  k.  6. 
vers.  8)  Ugyanazon  évben  jun  5-én  Sajó-Udvarhelyen  liber  báróné 
Brugier  Karolina  m.  gye  römonostori  Kémé  nyJános 
özvegye  felett.  9)  1 764.  jun.  1 7-én  gr.  Teleki  László  né  felett, 
Gerny eszegen.  10)  1 765.  dcc.  8-án  I.  Ferencz  római  császár 
emlékezetére,    aki  halt  meg  aug.  18-án. 
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szólván ,  a  nagy  tömegnél  új  alapot  s  szilárd  földet  szerezzen, 
osztályfeleivel  a  theologiai  tudományokat  megkedveltesse,  szóval 
az  akkori  politikai  viszonyok  nyomasztó  légkörében  meglankadt 
vallásos  élet  megelevenitésére  hasson. 

A  mint  gr.  Bethlen  Kata  udvarából  M.  Igenbe  ment  át,  új 
irányt  tűzött  maga  elé :  az  egyház  történetekre  való 
e  1  ö  k  é  s  z  ül  etets  annak  megírását.  Hogy  munkálkodá" 
sában  ezt  az  egymásutánt  tartsa ,  partfogónöjának  lelki  iránya,  a 
kor  és  nemzet  szüksége  és  saját  irói  talentumának  fejlődése  hozta 
magával.  Pártfogónöjének  vallásosságát  látva,  korát  és  nemze- 
tét ismerve,  lehetlen  volt  jókor  meg  nem  győződnie  arról,  hogy 
amannak  rokonszenvét  leginkább  az  által  biztosithatja ,  valamint 
ennek  is  szivéhez  és  elméjéhez  bemenetelt  csak  úgy  képes  ma- 
gasb  s  egyetemesb  igazságok  és  eszmék  számára  szerezni,  ha 
bennök  a  vallásos  érzést  életre  költi,  azt  ápolja,  ha  a  vallás  ma- 
gasztos tanainak,  az  egyház  rendtartásainak  észszerű  ismeretét 
eszközli,  szóval :  ha  őket  magasabb  igazságok  elfogadására  fogé- 
konyokká teszi.  Eddigi  munkássága,  mind  e  czélra  vezető  lépcsők 
voltak.  S  ö  azt  elérte  :  müvei  elárasztották  a  két  hazát,  százan- 
kint  vették  meg  buzgó  föranguak  s  osztogatták  ki  vidékeiken, 
megrendelték  a  könyvárusok,  maga  is  ajándékozott  barátinak, 
ismerőinek,  s  a  szegényebb  sorsuaknak. 

Midőn  már  hírneve  s  olvasó  közönsége  volt,  s  ekkép  egy 
magasabb  pályához  az  út  meg  lőn  nyitva :  az  egyháztörténet-irás 
mezejére  lépett  át ,  s  itt  első  müve,  közönséges  egyháztör 
técelme*)  melyben  a  keresztyénség  s  a  keresztyén  hitfelekezetek 

')AzIsten  vitézkedő  Anyaszentegyháza  állapot- 
jának  és  világ  kezdetétől  fogva  a  jelenvaló  időig  sokféle  változásinak 
rövid  históriája ,  mely  az  Isten  magyar  népének  hasznára  egybensze- 
degettetett  és  a  dolgok  nagyobb  megvilágosíttatásáért  a  világ  négy  fö 
mappáival  kiadattatott  Basileában.   Imhof  Rodolf  János  által  1 760. 

Erről  ön  életirata  végén  ezek  vannak  sajátkezüleg  felje- 
gyezve :  Baselben  nyomtattattam  az  ekklésiai  históriámat  1 760.  ígért 
a  könyvnyomtató  500  példányt,  a  melyet  még  eddig  sem  vettem,  előre 
pedig  megfizettem  300  forintot,  a  correctornak  adtam  6  aranyat,  a 
vecturáért  3-t ,  mely  teszen  45  frtot.    Ennek  alkalmatosságával  adott 
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történetei,  kezdet  óta  a  XVIII.  század  közepéig  terjedöleg  elő  van- 
nak adva ,  különös  tekintettel  a  reformationak  Magyar-  és  Erdély 
országban  való  elterjedésére.  Röviden  könnyen  felfogliatólag  van 
szerkesztve,  ámbár  rajta  a  kezdet  nehézségei  és  hiányai  látsza- 
nak, mindazáltal  mint  úttörő  mü,  czéljának  megfelelt.  E  mellett 
van  előadásában  valamFbájV "melyet  nem  magyarázhatunk  meg 
magunknak ,  de  éreznünk  kell.  Nekem  legalább  úgy  tetszik  y 
mintha  megelevenednének  az  alakok  tolla  alatt,  mintha  erősebben 
bizonyitna  az  ok,  találóbban  színezne  a  szó,  ha  ő  mondja ;  úgy 
tetszik,  mintha  magát  látnám  s  századában  lennék ,  midőn  őt  naiv 
egyszerűséggel,  de  valódi  erővel  és  teljesen  meggyőzőleg  hallom 
beszélni.  E  müve  irányát  és  indokait  az  élőbeszédben  ö  maga 
vallja  be.  „Minden  régi  pogány  és  az  újabb  keresztyén  nemzetek 
is  emlékezetben  tartották  az  ő  viselt  dolgaikat  —  kezdi  élőbe- 
széde bevezetését  —  mindeniknek  van  mind  a  világi,  mind  az , 
ekklésiai  dolgokra  tartozó  magok  nyelveken  írt  historiájok.  A  mi  j 
magyar  nemzetünk  volt  még  eddig  olyan  szegény,  melynek  az  új  i 
testamentumi  időt  a  mi  időnkig,  s  abban  véghez  ment  kivált  ek- 
klésiai dolgokot  előadó  históriája  a  maga  nyelvén  nem  találtat- 
nék, ú_gy,  hogy  a  kik  idegen  nyelveken  nem  tudnának,  azok  kény- 
telenitetnének  vakok  lenni  az  ő  idejek  előtt  véghez  ment  dolgok- 
ban. Oly  tudatlanok  is  abban,  hogy  ha  valaki  valamely  históriát 
beszéli  előttök,  csudálva  hallgatják,  melynek  az  az  oka,  hogy  a 
magok  nyelvökön  históriás  könyvek  nincsen,  az  idegen  nyelveket 
kevesen  tudják ,  a  kik  tudják  is ,  a  könyvek  sztik  voltok  miatt, 
olvasás  által  magukat  tökéletesekké  nem  tehették.  Adott  volt 
ugyan  ki  olyan  históriát  Heltai  Gáspár  s  Benczédi  Szé- 

generalis  gr.  Bethlen  Farkas  a  kérésemre  5  frt.   Obrister  Gyulai  Fe- 
rencz  jir  5  frt.  L.  b.  Naláczi  Sára ,  Barcsai  Gergelyné  50  forintot. 

Ugyanerről  napi  költség-jegyzékében  e  van  feljegyez- 
ve :  Basileúban  nyomtatott  história  exemplárt  vettem  kezemhez  egyet 
T.  József  által,  Kendeffi  Elek  úr  által  másodszor  20.  dec.  1762.'  12. 
exemplárt  1764.  die  8.  junii  vettem  kezemhoz  Kolozsvárról  t.  püspök 
Verestói  György  uram  által  50-t,  melyet  hozott  le  Bécsből  m,  b.  Wes- 
selényi Farkas  úrfi ,  küldötte  Tűri  Sámuel  uram.  1  764.  20.  junii  Ger- 
nyeszegcn  vettem  kezemre  30  históriát  Bethlen  Imre  uramtól ,  sub 
titulo  puskapor.  Tűri  Sámuel  küldötte  Bécsből. 
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kely  István  (1558j  egy  kronikácskát,  a  múlt  seciilumban 
pedig  Lisznyai  Kovács  Pál  egy  mást,  de  mindazok  igen 
elfogytak  s  ritkán  lehet  megtalálni,  mind  pedig  azok  külső  dol- 
gok körül  levén  foglalatosok,  kevés  találtatik  beniiek,  a  mit  hasz- 
nosan fordíthatna  a  maga  épületire,  kivált  az,  a  ki  az  ekklésiai 
dolgokban  kivan  tanúságot  venni  a  Krisztus  idejétől  fogva  a  jelen 
való  időkig.  Elmémre  vévén  —  folytatja  tovább  —  én  is  ez 
nemzetünkben  való  fogyatkozást,  kívántam  munkás  lenni  abban, 
hogy  ha  esak  valami  részben  is  ezen  hijánosság  kipótoltassék.  É 
végre  gondolkoztam  volt,  hogy  magyar  nyelvre  fordíttanék  valami 
ekklésiai  históriát,  de  minek  utánna  néhányat  egybeszedtem  volna, 
hogy  a  jobbikot  elválasztanám,  azokat  megvizsgálván  helyesebb- 
nek Ítéltem,  hogy  azokból  formálnék  egyet,  a  mely  lenne  nemze- 
tünknek közvetlen  állapotjához  alkalmaztatott,  és  eképpen  készí- 
tetett ez  az  ekklésiai   históriának  rövid  summácskája." 

Ez  után  az  írásban  általa  követett  elveket  adja  elő,  melyek 
közül,  a  harmadikat,  mint  ide  tartozót,  jónak  látom  egész  terjedel- 
mében ide  ígtatni  :  „A  mennyiben  lehetett  • —  így  gzól  —  igye- 
keztem magyarul  írni  és  a  deák  szollás  formákot  kikerültem,  de 
teljességgel  elkerülni  nem  lehetett,  mert  már  némely  szók  úgy  belé 
elegyedtek  a  magyar  nyelvbe,  hogy  elszakasztani  onnan  éppen 
nem  lehetne,  mint  fundamentum,  mód,  matéria,  forma 
próba.  stb.  Ezek  és  hasonlók  úgy  magyar  szókfeá  váltak,  hogy  a 
melyeknek  helyökre  állottak,  azok  elvesztek,  és  már  ezek  nélkül 
nem  lehetünk.  Továbbá  némelyek  úgy  felvétetődtek,  hogy  magyar 
szólások  formájokra  mondanók  ki,  meg  sem  értenék,  így  :  metró- 
políta,  archímandrita,  Albertus  Magnus,  Erasmus 
Rotterdam  US  stb.  Végre,  mert  kénytelen  voltara  én  is  magamat 
a  közönséges  szokáshoz  szabni,  utálván  és  kerülvén  a  különözö 
és  újjitó  nevet,  mely  igen  könnyen  szokott  támadni  nélia  a  jó 
végre  intézett  cselekedetből  is.  Bizonyos  az,  hogy  szerettem  volna 
én  az  embereknek  kivált  nevöket  a '  magyar  nyelvnek  folyása 
szerint  előadni,  de  úgy,  ha  előbb  egy  néhány  értelmes  emberek- 
kel egyet  érthettem  volna  ezen  dolog  iránt ;  mert  másképpen  en- 
nek több  haszna  nem  lett  volna,  mint  a  boldog  emlékezetű  Apá- 
czai Csere  János  fáradságának,  a  ki  majd  mindenféle  tudomány- 
hoz tartozó  szókat  magyarul  adott  elé,  melyben  őtet  vagy  senki 
vagy  igen  kevesen  követték.  E  végre  azért  igen  jo  volna  tudó  s 
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e  m  b  e  r  e  k  b  ö  1  á  1 1  ó  magyar  t  í'i  r  s  a  s  á  g  o  t  a  magyar-nyelv  \ 
nek   ékesgetésére  —   mint   más   nemzetekben   vagyon   —   felál- 
lítani." 

„Csudálatos  dolog  az,  így  szól  tovább  —  I'Ogy  Európában 
csak  magánosan  állván  a  magyar  nyelv,  és  annak  más  nyelvek- 
kel atyafisága  sem  lévén,  régen  írott  könyvekkel  is  nem  segítetvén, 
még  is  eddig  épségben  megmaradhatott.  A  melyen  még  azon  sok 
nyelvet  értő  Skaliger  is  méltán  csudálkozott,  holott  a  görög,  deák, 
vandalusok,  anglusok,    francziák    nyelvek   elváltozott,    ez   pedig 

—  a  mint  lehet  iránta  itélni  —  még  eddig  a  maga  formáját  meg- 
tartotta. Igaz  ugyan,  hogy  elegyedtek  ide  is  a  szomszédos  nem- 
zetek nyelvekből  sok  szók,  mint  görög,  török,  német  s  kivált  tót- 
és  deákból,  de  ezek  a  nyelvnek  valóságát  még  meg  nem  változ- 
tatták. Most  mindazonáltal  ha  valaha,  közel  van  a  magyarnyelv 
a  megzavarodáshoz  és  abból  következendő  romlásához  először, 
mivel  a  szent-írás  magyarázók,  hogy  tanítások  ékesebb  és  hatha- 
tósabb legyen,  minden  harmadik  szó  közé  deákot  elcgyilnek,  mi- 
ket pedig  magyarul  mind  hathatósabban  s  mind  érthetőbben  lehet- 
ne kimondani,  úgy,  hogy  a  deák  nyelvhez  nem  értő  együgyű  em- 
ber is  megérthetné.  Másodszor,  a  törvény  tudósok  is  oly  nyelven 
kezdettek  beszéllni,  melyen  a  deáktalan  magyarok  nem  értenek. 
Harmadszor,  a  vitézi  rendek,  a  kik  néhány  esztendőtől  fogva 
francziáúl  kezdettek  beszéllni  magyarul,  pedig  többnyire  azok,  kik 
franezia  kakas  szót  sem  hallottak."  Mindkét  osztálybeliektől  pél- 
dákot  idéz  s  kimondja  ,  hogy  a  mely  szókat  azok  diákosan  és 
franczíásan  roszúl  mondanak,  magyarul  sokkal  hathatósabban 
ki  lehetett  volna  mondani :   ..Nem  vagyok  abban  a   tévelygésben 

—  így  zárja  be  szavait  —  a  melyben  látom  leflni  többnyire  a 
magyar  tudós  embereket,  hogy  a  deák,  franezia  s  más  nyelveken 
kiadott  dolgokot  magyarul  hathatósan  és  illendőképen  nem  lehetne 
kim  -ndani ;  lehet,  sőt  a  mi  nyelvünk  igen  alkalmas  akár  mely  dol- 
goknak kifejezésekre.  De  ennek  megmutatását  s  nyelvünk  romlá- 
sa több  okainak  is  előadását  máskorra  halasztóm. . ." 

íme,  a  nemzeti  nyelv  iránti  mély  érzés  s  a    hazafiúi  indokolt  ! 
aggodalom  jövőjéért!    íme,   a   tudós  társaság   eszméjének 
első  megvillanása  egy   erdélyi   igénytelen  falusi   pap    fejében   ez 
előtt  100  esztendővel ! 

Ezt  követle    nem    sokára   kéziratban    levő    közönséges 
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magyar    egyház    történelme')   latin    nyelven 
oly   czélból  írva,   hogy    a   külföldön    kinyomattatván,    a   tudós 

')  História  Hungarorum  ecclesiastica  inde  ab  ini- 
tio  növi  Testamenti  ad  uostra  usque  tempóra  deducta.  Az  előttem 
álló  példány  a  n.-enyedi  ev.  ref.  Collegiumé,  melynek  czímlapját  maga 
Bod  Péter  saját  kezével  írta.  A  belső  czímiratban  :  .  „inde  ab  initio 
növi  Testamenti '  helyett  ez  áll :  inde  a  n  a  t  o  ra  u  n  d  i  S  a  1  v  a  t  o  r  e. 
Három  kötetből  áll  ívrét  alakban,  mindenik  négy  üjj  vastag,  a  kötetek 
íronnal  vannak  lapozva,  az  I  sö  áll  533.  a  U-ik  442.  a  Hl-ik  510  ol- 
dalból. Négy  könyvre  oszlik  s  ezek  fejezetekre  ;  mindenik  könyvnek 
és  fejezetnek  külön  czíme  és  külön  külön  §-okra  vannak  osztva.  A  §-ok 
tartalma  az  oldal  szélen  ki  van  jelölve.  Az  első  kötetben  van 
kétkönyv  (Liber),  az  első  könyvben  XV.  fejezet  (caput).  E  szerint : 

Liber  Primus  complectitur  res  praecipue  ecclesiasticas  apud 
Hungaros  ab  initio  növi  Testamenti  per  Secula  ab  initio  Regni  Regis 
6  6  i  z  a  e,  qui  principiatum  in  üt  anno  Christi  DCCCCLV.  indeque 
ad  annum  MD.  ad  initia  fere  Reformationis.  Ezt  követi  az  előszó 
(Proloquium)  s  ezt  a  fejezetek.  Az  első  fejezet  szól  a  magyarok  kü- 
lönböző elnevezéseiről.  A  2-ik  az  avar  magyarokról.  3.  A  magyarok 
régi  lakhelyeikről,  egy  föld3,brosszal.  4.  Pogány  isteneikről.  5.  Ke- 
resztyén vallásra  térésökröl  szt.  István  előtt.  6.  Nagy  Károlynak 
a  magyarok  megtérésében  való  igyekezetéről.  7.  Keresztyén  vallás- 
ra térésökröl  Geyza  és  szt.  István  alatt.  8.  Megtérésökkel  kapcsolatos 
mesékről.  9.  A  magyar  korona  és  királyság  származásáról.  10.  A 
magyarok  keresztyén  vallásáról  a  X.  században.  11.  Azon  vallás- 
ról, melyet  a  rom.  Cathol.  vallásra  tértökkor  követtek.  12.  A  kun  ma- 
gyarok keresztyén  vallásra  téréséről.  13.  Az  ünnepekről  s  különösen 
a  vasárnapról.  14.  A  valdensiek  hitének  a  magyarok  között  fentartá- 
sáról.  15.  A  magyarországi  huszszitákról.  16.  Az  erkölcsök  megrom- 
lott  voltáról  a  reformatio  előtt. 

A  második  könyv  czímirata  ez  : 

Liber  Secundus,  complectitur  Históriám  Reformationis 
resque  ecclesiae  in  Hungária  et  Transilvania  Seculo  XS^I-o  usque 
ad  Pacificationem  vieunensem  gestas,  quae  fűit  anno  MDCVI.  Ál. 
XVni,  fejezetből.  Az  1-ső  szóU  a  reformatio  alkalmatosságáról.  2. 
Kezdetéről  Magyar  és  Erdély  országban.  3.  Előmeneteléről  a  mohá- 
csi vész  után.  4.   Előmozdító  okairól   5.  Pártfogóiról  Magyar-    és    Er- 
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világ  által  is  olvasható  legyeo.  Itt  már  akár  az  adatok  bő- 
ségét s  érdekes  voltát  akár  a  feldolgozási  ügyességet  nézzük,  a 
mély  búvárt  és  sok  oldalú  történet-irót  kell  benne  megismernünk. 

délyországban.  6.  Akadályairól.  7.  Az  azt  terjesztő  papokról  (be- 
tűrendben). 8.  A  magyarországi  ekklésiák  számáról.  9.  Az  erdélyiek- 
ről. 10.  Az  erdélyi  református  püspökökről.  11.  Az  egyházi  kormány 
eredetéről  Magyar-  és  Erdélyországban.  12.  A  magyarországi  és  erdé- 
lyi reform,  ekklésiák  Confessioiról  és  Cathechismusairól.  13.  A  szer- 
tartásokról. 14.  Az  iskolák  eredetéről.  15.  A  reformátusok  és  luthe. 
ranusok  közötti  vitákról.  16.  Az  unitáriusok  eredetéről  Erdélyben 
s  Dávid  Ferencz  megsententiáztatásáról.  17.  A  jezsuitákról.  18.  Az 
egyház  nyomorúságos  állapotjáról  Báthori  Istvántól   Bocskaiig. 

A  II  ik  kötetben  van  a  munka  Ill-ik  könyve  e  szerint : 

Liber  Tertius  res  ecclesiae  in  Transilvania  et  Hungária  a 
pacificatione  Viennensi,  anno  1606  conclusa  ad  compositíonem  Szath- 
mariensem  anno  1711  factam  complectitur.  Áll  XIX.  fejezetből.  Az 
1-sö  szóU,  az  egyház  állapotáról  Bocskai  halálától  II.  Mátyásig. 
2.  Ferdinánd  uralkodásától  Leopold  uralkodása  kezdetéig.  3.  Az  egy- 
ház elnyomott  állapotáról  Leopold  alatt.  4.  A  reform,  ekklésiák  álla- 
potáról, s  a  papok  gályára  hurczoltatásáról.  5.  A  protestánsok  állapo- 
táról Leopold  haláláig.  6.  A  protestánsok  állapotáról  az  ausztriai  ház 
uralkodása  alatt  a  Szathmári  békekötésig.  7.  A  református  fejedel- 
mekről. 8.  A  főurakról.  9.  Azon  református  papokról,  kik  nevőket 
irás  által  örökítették.  10.  A  reformátusoknak  a  lutheranokkal  való 
vitatkozásáról.  11.  Az  unitáriusokról  Erdélyben.  12.  A  szombatosok- 
ról. 13.  A  Jesuitákról.  14.  A  négy  bevett  vallás  egyesülésről.  15.  Az 
egyházi  személyekről.  16.  A  zsinatok  nevezetesebb  határozatairól  a 
XVII.  században.  1 7.  A  biblia  magyar  fordításai-  és  kiadásairól.  18.  A  ma* 
gyarországi  8  erdélyi  nyomdákról.  19.  A  fejérvár-  enyedi  Collegiumról. 

A  III.  kötetben  van  a  IV.  könyv  e  szerint : 

Liber  Quartus  complectitur  res  ecclesiae  in  Hungária  et 
Transilvania  a  Compositione  Szathmariensi  ad  praesens  usque  tem- 
pus.  (1765.)  Áll  XVI.  fejezetből.  Az  1  szól:  az  ekklésiák  állapotáról 
VI.  Károly  után.  2.  A  pesti  vallási  bizottság  munkálkodásáról.  3.  Az 
erre  jött  kir.  válaszokról.  4.  A  vallás  állapotáról  Erdélyben  VI.  Ká- 
roly alatt.  5.  A  vallás  állapotáról  Magyarországon  Maria  Theresiá 
alatt.   6.    Erdélyben.    7.    A    reformátusok   politikai  -  egyházi  főtana- 
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E  mtivében  van  letéve  a  magyar  egyházi  történetek  mezején  gyűj- 
tött roppant  ismeret-tömege.  Gazdag  tárháza  ez  a  legritkább  és 
becsesebb  adatoknak,  legyenek  azok  erdélyi,  magyarországi  vagy 
külföldi  Íróknál    levéltárakban  és  gyűjteményekben  feltalálhatók. 

csáról  Erdélyben.  8.  Az  egyházköri-  és  közzsinatokról.  9.  A  reform, 
és  luther.  egyházak  közötti  vitákról.  10.  A  református  főurakról  Er- 
délyben. 11.  A  baseli  magyar  Bibliáról.  12.  Az  enyedi  CoUegiumnak 
a  Szathmári  békekötés  ótai  viszontagságairól.  13.  A  debreczeni 
iskoláról.  14.  A  kolozsvári  gymnasiumról.  15.  A  marosvásárhelyi 
Collegiumról.  Utolsó  feljegyzett  tény :  „Incze  Istvánnak  mathesis  és 
philosophia  tanárrá  lett  beigtatása,  a  ki  azt  Erdélyben  legelsöbben 
tanította  Wolf  rendszere  szerint. 

Erről  szükségesnek  látom  megjegyezni  a  következőket : 
Önéletiratában  1765-böl  Bod  Péter  ezt  írja  róla  :  „Bécsi  Ágens 
Ttiri  Sámuel  ur  volt  nálam  19-ik  martii  három  napig;  hozta  magával 
Pray  Annales  Hung.  2-ik  darabját;  adtam  12  aranyat;  mivel 
ez  előtt  már  sokszor  küldött  volt  könyveket.  Elvitte  )  Continua- 
tionemHistoriaeEcclesiasticae  Libr.  IV,  közel  200  ár- 
kost oly  végre,  hogy  Belgiumban  azt  is,  a  mi  Gerdesiusnál  van,  kezé- 
hez veszi  és  nyomtatásra  valamely  Bibliopolának  eladja,  stb."  Te- 
hát a  három  első  könyv  már  nála,  vagy  Gerdesiusnál  volt,  s  most 
elvitte  a  folytatást  —  a  4-ik  könyvet.  De  ki  nem  adták  soha,  hogy 
Ttiri  visszaadta  volna,  arról  nincs  emlékezés  sem  Önéletiratá- 
ban, sem  házi  d  i  a  r  i  u  m  á  b  a  n.  Ki  tudja  mi  lett  sorsuk.  Tudtom  sze- 
rint ma  Erdélyben  két  teljes  példány  van.  Az  egyik  az  enyedi  ref. 
Collegiumé  verhenyös  színű  kemény  táblába  kötve,  metszett  börsarok- 
kal  és  szeglettel.  A  kötetek  első  bal  oldalán  mindegyiken  ez  van  írva : 
Accessit  libris  Bibliothecae  111.  Coll.  N.  Enyediensis  1789.  A  czímla- 
pon  fenn  az  első  köteten  e  van  irva  134  árkos,  a  második  köteten 
110  árkos,  a  harmadik  köteten  nincs  ez,  de  lapszáma  íronnal  jegyezve 
510.  —  Ezt  tanácsos  Salamon  József  ur  az  enyedi  könyvtárból  még 
1848  előtt  használatra  kivévén  a  nagy-enyedi  többi  könyvek  sor- 
sát —  a  vég  elpusztulást  —  így  kerülte  ki.  Mind  három  kötetet  maga 
az  író  átnézte,  a  hibákat  kijavította,  sok  helyt  egész  lapokat,  söt 
iveket  írt  be  saját  kezűleg.  E  példányból  csak  a  IV.  könyv  XI-XII. 
fejezete  hiányzik.  E  hiteles,  s  maga  az  iró  által  kijavított  példányból 
másoltatott    le    az,    mely  Pesten    Török  Pál  superintendens    ur    bír 
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Ugy  látszik  L  íi  m  p  e  nyomán  indult,  s  nasy  részben  az  ö  ada- 
tait is  felhasználta,  de  a  niig  amaz  úgy  szólván  csak  idü  rendben 
egymás  mellé  fiizi ,  ez  feldolgozza,  formába  önti  az  adatokat 
s  azokból  öiiAlló  és  szerves  egészet  alkot.  Többi  müveiben  a  tudo- 
mány eg^ik  vagy  másik  ágához  szól  c  vagy  ama  részét  ülteti 
át  a  magyar  irodalomba ;  itt  egy  addig  csaknem  parlag  mezőt 
egészen  luivelés  alá  vesz.  Kutató  szelleme  a  magyar-egyház  tör- 
ténelem határit  szélében  hosszában  bejárja  s  mindenütt  erős  nyo- 
mait hagyja  munkásságának ;  korszakokra  dérit  világot,  kérdé- 
seket hoz  tisztába,  tényeket  állapit  meg,  elitélt  emberek  s  kárhoz- 
tatott elvek  és  idük  felöl  hoz  napfényre  megigazító  adatokat 
s  igazságokat,  szóval;  mindenütt  alapot  vet.  vagy  bevégzett 
épületet  hagy  maga  után,  s  ekkép  Párizpápait,  Hanert,  Schmei- 
zelt,  Timont  és  Iliát ,  szóval  valamennyi  kortársát  meghalad- 
ván ,  történetírói  képessége  s  készültsége  egész  nagyságában  mu- 
tatja ki  magát. 

tokában  vau.  A  másik  teljes  példány  van  a  m.  vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban  1094.  1095.  1096.  Könyvtári  számok  alatt, 
bőrkötésben  ily  czim  alatt :  Petri  Bod  História  Ecclesiae 
Hungária  <;.  Tom.  I.  II.  III.  in  fol.  Másolat,  jó  olvasható  írással 
írva,'  tartalom  mutató  nélkül,  lapozva  csak  a  4  ik  könyv  van,  (531-1.) 
Van  még  két  csonka  példán  y,  egyik  gr.  Kemény  József  gyűj- 
teményében ily  czim  alatt :  Petri  Bod  História  Ecclesias- 
t  i  c  a  T  r  a  n  s  i  l  v  a  n  i  a  e.  Erre  elöl  gr.  Kemény  ezt  jegyezte  fel : 
„Est  solum  Liber  III.  ab  anno  1606  usqne  1711,  et  hoc  etiám  non 
usque  ad  finem,  in  Folio."  Hátrább  pedig  ugyan  gr.  Kemény  ezt  jegy- 
zetté:  „Continuatio  hujus  Mspti  sed  nechaec  quoque  complete  habetur 
in  Mspto  Ucrmauyiano"  — Ez  is  egyszerű  másolat,  még  pedig  a  har- 
madik könyvnek  csak  első  három  fejezetét  és  a  IV  nek  LII.  §-át  fog- 
lalja magában,  s  az  LIII  §-ból  6  sort,  mely  így  végződik  :  ,.B  o  n  a 
verba   dantur  illustri  viro  intercessori,   unde  aegi- 

di. "  Itt  végp  van.  (Lásd  Coll.  Majer  Msptorum  Histor.  Tom. 

XXXVUI.  in  folio.)  A  másik  csonka  példány  az  én  birto- 
komban van,  ily  czim  alatt :  Petri  Bod  História  Ecclesias- 
t  i  c  a.  Liber  Q  u  a  r  t  u  s  stb.  i  /  alak,  három  újj  vastag,  lágy  kék 
táblába  kötve,  az  író  saját  kézirata  ;  tesz  140  ivet,  a  lapok  szá- 
mozva nincsenek. 

BOD  PÉTER  ÉLETK  ÉS  MUNKAI.  4 
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Azooban  hadd  közöljek  még  nemieket  e  müvéhez  írt  elő- 
szavából. Itt  is  legelőbb  a  nemzet  hátramaradottságára  mutat  rá ; 
mondja,  hogy  az  úgy  tekintetik  ii  Krisztus  előtti  négy  ezer  évben, 
mintha  nem  is  létezett  volna,  csak  azért,  mert  róla  emlékezet  a 
közirásokban  nem  volt.  Sőt  Krisztus  után  is  ezer  évig  mély  sötét- 
ség fedi  egyházi  történeteit,  s  a  mi  van  írva,  görög  és  római  irók 
írták.  Atilla  utáni  történeteink  alig  tesznek  egy  lapot,  a  vallásra 
tartozók  pedig  nem  is  említetnek.  Voltak  ugyan  a  kik  ebben 
fáradoztak  —  így  szól  tovább  —  mint  Szilágyi  B.  István 
váradi  tanár,  Kaposi  Sámuel  abauji  tanár,  B  u  r  i  u  s  J  á  u  o  s, 
Otrokocsi  Ferencz,  Pá riz pápai,  Haner,  s  végre  de- 
breczeni  Ember  Pál,  kinek  adatait  Lampe  Adolf  Fri- 
gyes egybeszedte.  De  munkájának  bevégzését  egyiknek  ha- 
hála,  a  közzé  tételt  a  másiknál  a  hazai  mostoha  körülmények 
meggátolták.  „Hazámtól  távol  —  folytatja  tovább  mintegy  ihletve 
—  a  tudományok  szentelt  helyein  mulatásom  alatt,  kimondhat- 
lan  vágy  ébredt  lelkemben,  egyházi  történeteinket  megismerni. 
Megszerezvén  az  ide  tartozó  könyveket,  miután  szomjam  kielégít- 
ve nem  lön,  a  jelesebb  könyvtárakat  felkerestem,  a  régi  króniká- 
kat, különösen  pedig  a  Magyarországgal  szomszédos  népek  Írá- 
sait, a  minők  a  byzantiumi,  osztrák,  német,  cseh,  siléziai,  lengyel 
történetek  felől  való  régi  és  új  gyűjteményeket  és  irott  könyveket 
megolvasván,  egy  kis  gyűjteményt  állítottam  össze,  s  így  azokból 
és  hazámba  visszatértem  után  szerzett  jeles  hazai  íróktól  kapott 
munkák  segítségével  írtam  az  első  könyvet,  a  másodikat  és  a 
többit  pedig  a  Magyarországon  és  Erdélyben  kiadott  hasonló 
munkákból,  országgyűlési  törvényczikkekböl,  magán-  és  közle- 
vél tárakból,  káptalanokból  és  másunnan  gyűjtött  hiteles  okleve- 
lekből Munkámban  sok  helyt  szó  szeréut  idéztem  kútfőimet, 
a  honnan  az  Írásnak  némi  egyenlőtlensége  származott ;  de  az  én 
fö  czélom  a  volt,  hogy  megértessem." 

E  munka  ikertestvére,  sőt  mondhatni  ugyanazon  munka: 
magyarul  írt  egyház  történelme,  ')  melynek czélját  elő 

')A  magyar  nemzet  Kcisztus  urunk  születésé- 
től fogva  ajeleu  időkig  való  ekklésiai  históriája, 
kidolgozta  Bod  Péter.  AH  két  kötetből  ivalakban  s  négy  könyvre 
oszlik.  A  könyvek  részekre.    Az  I.  II.  III.    könyv   és   a  IV-nek    négy 
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szavában  íí^y  jelöli  meg :  „Nekem  —  ugy  mond  —  ez  írásban 
czélom  az ,   hogy   a   mit    eleitől   fogva   mások   a   magyaroknak 

része  §okra  oszlik  s  foglal  magában  CCCCLIV  §-t.  A  IV.  könyvnek 
ötödik  és  további  részeinél  a  §  kra  osztás  nincs  meg.  Előttem  két 
példány  ismeretes  Erdélyben.  Egyik  a  n.  enyedi  ev.  ref.  Collegium 
birtokában  van,  bőr  sarokkal,  kemény  táblába  kötve  1833-ki  másolás. 
Az  I.  kötetet  Almási  Perencz  végzett  deák,  a  Il-at  Bodnár  Károly 
theologus  írták  le.  A  lapszám  kitéve  egyiken  sincs,  vastagságuk  jó 
két  új.  Minő  példányból  írták  nincs  kitéve.  Ez  tehát  egyszerű  máso- 
lat. Másik  példány  az  enyim,  mely  az  előbbiből  van  másolva.  Az  ere- 
deti Enyed  hamvai  közt  van. 

Ez  az  egész  munka  a  hason  tárgyú  latinnak  magyar  fordítása. 
Csak  a  belső  elosztás  más.  Az  első  kötet  magában  foglalja  az  I.  II. 
és  III  ik  könyvet,  mutató  táblával.  Az  I.  könyv  áll  I-Vl  részből,  s 
magában  foglalja  a  magyarok  nevezeteit,  lakhelyeit,  pogány-korszak- 
beli  isteneinek  ismertetését,  a  8-ik  században  való  megtéréseket, 
N-Károly  ebeli  fáradozását.  A  II  ik  könyv  áll  X.  részből,  az  első  szól 
a  magyarok  megtéréséről  a  10- ik  században,  t  továbbiak  az  ezzel  egy- 
bekötött mesés  dolgokról,  a  magyar  korona  és  királyság  eredetéről,  a 
magyar  királyról  s  a  magyarok  vallásának  a  görög  vallással  való  rokon- 
ságáról, a  kún  magyarokról,  az  innepekröl  és  vasárnapról,  a  valdensiek 
hitéről,  a  a  husszitákról,  az  erkölcsöknek  areformatio  előtti  raegromlott- 
ságáról.  A  Illik  könyv  áll  XVII  részből,  az  első  szól  aXVIjik  században 
Magyarországban  történt  dolgokról  a  bécsi  békekötésig  (1606)  s  je- 
lesen az  első  rész  a  reformatio  alkalmatosságáról,  a  továbbiak  a  reforma- 
tionak  Magyar-  és  Erdélyországban  elterjedéséről  a  mohácsi  vész  előtt 
és  után,  a  reformált  főrendekről,  a  reformatio  akadályairól,  a  reformált 
tanítókról,  a  zsinatokról,  a  magyarországi  ekklésiakról,  a  Confessiokról 
és  Catechísmusokról,  az  éneklésről,  az  iskolákról,  a  reformatiora  inditó 
okokról,  a  vallásos  vetélkedésekről  a  lutheránusokkal,  az  unitáriusok- 
ról, a  jezsuitákról,  az  ekklésiák  nyomoruságaival  Báthori  Zsigmondtól 
Bocskaiig,  az  új  kalendariumval  való  bajokról,  az  időszámlálási  tábláról. 

A  második  kötetnek  nincs  mutatója;  magában  foglalja  a 
IV.  könyvet,  szóll  az  ekklésiai  dolgokról  Erdélyben  és  Magyarorszá- 
gon 1606-tól  1711-ig  a  szathmári  békekötésig.  Áll  XV.  részből,  az 
első  szól  az  ekklésiák  állapotáról  Bocskai  halálától  II.  Mátyásig,  az 
az  utániak    II.    Ferdinánd  alatt  Loopold  uralkodása  kezdetéig,  a  pro- 
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Istenhez  térésekről,  isteni  tiszteletekről,  ekklesiai  dolgairól  egy 
vagy  másképen  megírtanak,  azokat  egybeszedegetvén,  az  maga 
nemzete  állapotjút  tudni  kiváuó  keresztyén  magyar  Izraelnek 
eleibe  adjam  azoknak  summáját.  Előre  pedig  szükség  lesz  né- 
melyeket a  magyarok  régi  nevezeteikről,  lakhelyeikről  stb.  meg- 
jegyezni, hogy  aztán  a  következendők  mind  jobb  móddal  adat- 
hassanak elö,  mind  pedig  jobban  megértethessenek." 

E  két  mtt  tartalmának  ismertetése,  a  kettöcek  csaknem 
ugyanazonságát  világosan  mutatja.  Lényegesen  csak  abban 
különböznek,  hogy  egyik  latin,  a  más  magyar  nyelven  van  írva 
és  hogy  a  latinban  sok  czikk  bővebb  mint  a  magyarban,  és  meg- 
forditva,  továbbá,  hogy  a  magyar  szövegű  csak  a  szathmárí  bé- 
kekötésig terjed.  Ily  részletes  ismertetést  több  okoknál  fogva  lát- 
tam szükségesnek.  Először,  mert  Íróink  e  müveket  gyakran  meg- 
különböztetés nélkül  idézik,  holott  ebből  zavar  következhetik. 
Másodszor,  mivel  az  az  iró  szellemi  munkásságának  nagy  mérvü- 
ségét  azok  előtt  is  kétségtelenné  teszi ,  a  kik  azt  épen  nem, 
vagy  kevéssé  ismerik.  Végre  pedig  annak  könnyebb  kitanulhatá- 
sára,  hogy  miután  azok  kinyomtathatását  nem  eszközölhette,  a 
nagyobb  fontosságú  czikkeket  kiszakasztva  formába  öntötte,  s 
kibővitvén  mint  önálló  müveket  ő  vagy  barátai  kiadták.  így 
tétetett  közzé  a  már  fennebb  említett  Biblia  históriája 
czímü  könyvében  a  Biblia  magyar  fordításairól  és 
kiadásáról  való  czikk  (a  latin  Eccl.  Hist.  II.  kötete  III.  köny- 
ve XVII.   fejezetéből    kivonva).    így    született   a   Smyrnaisz. 

testansok  nyomorúságáról  Leopold  alatt,  a  10  évig  tartó  protestáns  üldö- 
zésről s  a  papok  gályákra  vitetésekröl,  a  protestánsok  állapotjáról  Ma- 
gyarországban Leopold  hfíláláig,  az  erdélyi  reformátusok  állapotjáról  az 
ausztriai  ház  alatt  Leopold  haláláig,  a  református  erdélyi  fejedelmek- 
ről, az  iró  református  papokról,  az  erdélyi  református  püspökökről,  a  ma- 
gyarországiakról, a  reformátusok  és  lutheránusok  közötti  vetélkedések- 
ről, az  Unitáriusokról,  a  szombatosokról,  a  jezsuitákról,  a  négy  bevett 
vallások  egyesüléséről,  a  fehérvár- nagy  enyedi  Collegiumról.  Utolsó  fel- 
jegyzett tárgy  az :  „hogy  1736-ban  főgondnokká  lett  báró  Kemény 
Sámuel,  doboka  megyei  főispán,  és  Alvinczi  Gábor  gubernialis  secre- 
tarius. " 
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Polykárpus  czímtt  könyv ' )  (a  latin  Hist.  I.  kötete  II.  könyve  X. 
fejez,  a  II.  kötet  III.  könyve  XVII.  fejezetéből  kiírvaj.  Továbbá  így 

' )  S  m  y  r  n  a  i  s  z  e  n  t  P  o  1  i  k  á  r  p  ii  s,  avagy  sok  keserves 
Lábüiuságok  között  magok  hivataljokat  keresztyéni  szorgalmatosság- 
gal kegyesen  viselő  erdélyi  református  püspököknek  historiájok, 
melyet  ez  keresztyéniségben  vég  szegelet  ,  sokszor  tatár  égette  , 
török  hamniazta  országnak  szennyes  köporai  közül  egybeszedegetett 
F.  Tsernatoni  Bod  Péter,  a  M.  igeni  Ekklesiában  a  Krisztus  szolgája. 
I — XX.  1—216  lap,  igazítással  217.  mutató  táblával  8-ad  rét.  Az  év 
nincs  kitéve ,  de  eddig  a  püspök  htílybenhagyása  keltéből  következ- 
tették, bogy  az  1766-ban  jelent  meg. 

Azonban  Ö  n  é  1  e  t  i  r  a  t  á  b  a  n  ez  tisztán  meg  van  határozva. 
„Nyomtattattam  —  úgymond  —  „1766.  Enyeden  Sm.  sz.  Poly- 
kárpus t  ezer  exemplárt ;  árkossát  félpotrájával  fizetvén  fl.  hung. 
225.  Tiszt.  Berzetei  József  uram  adott  bele  f.  hó  5  dr.  10 ;  küldött 
kezembe  mlgs  gr.  Teleki  László  ur  ennek  nyomtatására  217  m.  for. 
melyekről  adtam  ilyen  recognítiót  :  A  Mlgos  R.  sz.  Birodalombeli  gr. 
széki  Teleki  László  ur  ö  nagyságának ,  a  cs.  és  kir.  apostoli  Felség- 
nek erdélyi  királyi  Guberniumában  belső  Tanácsának  és  Erdélyben 
főpohárnok  mesterének ,  b.  e.  kegyes  házastársának  a  néhai  gr.  Rá- 
dai  Eszter  asszonynak  édes  férjének  akaratja  szerént  tett  testamen- 
tiimi  rendelésének  gyümölcséből  smyrnai  sz.  Polikárpus  nevű  'i'^ny- 
vecskéuek  kinyomtattatására  adott  a  mlgs  fennebb  nevezett  gróf  ur 
kétszáz  tizenhét  .  '  217  m.  forintokat,  melyeket  hozott  kezembe  tiszt. 
Szathmári  Mihály  uram.  Melyet  bizonyítok  ezen  írásom  által  keresz- 
tyéni jó  lélekkel  ezen  áldott  igaznak  örökkévaló  jó  emlékezetére.  Kü- 
köUőváron  a  generális  syuodus  alkalmatosságával  sz.  Iván  havának 
Xl-ik  napján  1  766-ik  esztendőben.  Bod  Péter."   . 

Ugyan  ide  azt  jegyzetté  fel ;  „Gróf  Kendefti  Elek  hunyadvárme; 
gyei  főispán  ur  ajándi'-kozott  nekem  könyvnyomtatásra  100  .  '  száz 
m.  forintokat  d.  24.  junii  a  feredőn." 

llázi  Diariumába  pedig  azt  jegyezte  :  „Smyrnai  sz. 
Polykárpus  nyomtatódott  ki  az  enyedí  sokadalom  tájban  1000 
cxemplár,  az  ára  ment  ti.  hung.  225  árkossát  félpóturájával  számítva 
—  volt  XV  árkos,  kifizettem  Enyeden  f.  hó  220  dr.  66.  Vettem  ke- 
zemhez elsőbben  332  exemplárt ,  elajándékoztam  77. 
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jött  ki  nyomtatásban  Erdélyi  F  é  n  iÍ5  s  ')  czímü  kiadványában 
ama  becses  czikk  amagyar-cscrdélyországinyomdák- 
)•  ó  1  (a  latin  Histor.  I.  kötete  II.  könyve  18-ik  fejezetéből) 
így  lőnek  felvéve  később  megjelent  a  hátrább  tüzetesen  em- 
litendö  Magyar  Athenas  czímü  müvébe  (a  latin  Histor. 
Eccl.  III.  kötete  III.  könyve  9-ik  fejezetéből )  s  protestáns  tudósok 
és  írók;  Gerdesius  Scrinium  Antiqnarium  czímü  könyvébe  ;  T  r  a  c- 
tatus  de  primis  reformatoribus  in  Hungária  et 
Transilvania  (Hist.  Eccl.  I.  kötete  II.  könyve  7-ik  fejezeté- 
ből és  ismét :  De  patrouisde  formationis  in  Hungá- 
ria et  Transsilvania  czímü  czikkei.  Hist.  Eccl.  I.  kötete 
II.  könyve  5-ik  fejezetéből.  ~)    Végre   halála   után   nyolcz   évvel 

^)  Erdélyi  Féniks  Tóthfalusi  Kis  Miklós  avagy  prof. 
Pápai  P.  Ferencznek  a  könyvnyomtatás  mesterségének  találásáról 
és  folytatásáról  a  Tóthfalusi  Kis  Miklós  emlékezetére  irott  versei, 
melyeket  mind  az  magyarországi  és  erdélyi  könyvnyomtató  műhe- 
lyekre és  könyvnyomtatókra,  mind  nevezetesen  a  Tóthfalusi  Kis  Mik- 
lós életére  és  jó  emlékezetére  tartozó  szükséges  és  emlékezetes  dol- 
gokkal bövitvén,  világ  eleiben  újabban  kibocsáttatni  kívánt  P.  Tser- 
natoni  Bod  Péter.   Nyomtattatott  17(37  Észt.  1 — 51  lap  8-ad  rét. 

Erről  önélet  iratában  ez  áll:  „Tiszteletes  Málnási  Lász  - 
1  ó  Uram  (Lásd  ismertetését  M.  Athenas  Tollózás  czímü  tolda- 
léka 355  lapján)  ajándékozott  nekem  könyvek  nyomtatására  a  magá- 
éból 1767.  észt.  die  —  may  száz  m.  f.  100.  melyeket  fizetett  ugyan 
az  M.  Athenásért,  de  azzal  jött  világra  az  Erdélyi  Féniks, 
melyért  fizettem  fl.  hung.  48.  dr.  96." 

Házi  diariumában  pedig  ez  :  „Erdélyi  Féniks,  Tóth- 
falusi Kis  Miklós  emlékezete,  nyomtatta  Kis  György  Enyeden  1000 
exemplárt,  árkossát  másfél  pénzért,  ment  az  ára  ad  fl.  h.  48.  dr  96. 
Kezembe  adta  14  may." 

^)  Megtalálható  a  m.  vasárhelyi  könyvtárban  302,303,  304  és 
305számok  s  ily  czím  alatt  rScrinium  Antiqu  arium,  sive  Miscel- 
lanea  Groningananova,  ad  Históriám  ReformationisEcclesiasticam  prae- 
cipue  spectantia.  Inseruutur  Tractatus  varii  generis ,  Epistolae ,  Ora- 
tiones,  Biographia,  et  simil.  Sive  nunquam  antea  editae ,  sive  ita 
factae  rariores ,  ut  pro  ineditis  haberi  possint.  Groningae  et  Bremae. 
Apud  H.  A.  I.  Spondan  et  G.  W,  Rump.  Bibliopolas. 
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Sóíalvi  József  nevű  barátja  és  tisztelője  :  ..H  i  8 1  o  r  i  a  U  n  i  t  a  r  i  o- 
r  u  ni  i  11  T  r  a  n  s  i  1 V  a  n  i  a  '  1  czimü  müvét ,  (a  latin  Hist.  I.  kötete 
II.  könyve  XVI.  fej.  és  a  II.  köt.  III.  könyve  XI.  fejezetéből)  adta  ki. 

Ajánljca  a  porosz  királyi  tudományos  Akadémia  gondnokainak, 
elnökének  és  tagjainak :  Dániel  Gerdes  SS.  Th.  Doctor  et  Professor  in 
Universitate  Groning-Omlandica  (Ommelandia=Frizia  tartományának 
neve  Groniuga  körül)  4-edrét.  Az  első  kötet  megjelenési  éve 
MDCCLVIII.  Áll  8  kötetl)öl ,  minden  kötet  két  részből.  Vannak  ma- 
gyar történetre  vonatkozó  czikkek  az  I.  kötet  373.  II.  köt.  751,  a  VI. 
köt.  508 — 539.  lapjain.  Bod  Péter  említett  két  értekezése  a  VII.  kö- 
tetben jelent  meg  MDCCLXII — Ill-ban  ,  mely  foglal  magába  1 — 750 
lapot,  s  a  Bod  Péteré  van  az  I.  rész  133 — 174.  és  a  II.  rész  346 — 
o74-ik  lapjáig.  Gerdes  előszóval  közli ,  melyből  nemieket  ide  igtatni 
szükséges.  „A  kezeid  közt';  levő  értekezés  - —  így  szól  a  tudós  szer- 
kesztő —  Erdélyben  Igenben  p;iposkodó  tudós  Bod  Péternek  His- 
1 0  r  i  a  E  c  c  1  e  s  i  a  s  t  i  c  a  II  u  n  g  a  r  i  a  e  e  t  T  r  a  n  s  i  1  v  a  n  i  a  e 
czímü  sok  munkával  és  különös  szorgalommal  dolgozott  nagyszerű 
müvéből  van  véve ,  melynek  kézirata  az  én  irószekrényemben  van, 
s  ott  várja  a  megjelenbetés  vidám  napját.  Ajtai  Mihály  enyedi  tudós 
hittanár  küldötte  volt  Honért  János  leydai  híres  tudorhoz  ezelőtt  kö- 
rül-belől  hat  évvel,  a  végre,  hogy  annak  kinyomtattatását  eszközölje. 
De  nem  akadt  kiadó.  K  közben  a  jeles  férfi  meghalt,  s  a  felküldö  jó- 
nak látta,  azt  hozzám  tenni  át,  hasonló  végre.  Én  sem  voltam- oly 
szerencsés,  hogy  találhassak  kiadót.  Miért  is,  hogy  az  olvasóval 
legalább  raegízleltessem  ezen  nevezetes  müvet,  jónak  láttam  ,  abból 
két  ezikket  közölni ;  és  ezt  annyival  bátrabban  és  szívesebben  teszem, 
mivel  az  nem  csak  a  magyarországi  reformatio  teljesb  ismeretére  ve- 
zet,  hanem  tárgyánál  fogva  mindenkit  képes  gyönyörködtetni  és  ok- 
tatni. E  czikkeket  úgy  igtatta  1)0  a  tiszteletre  méltó  férfi ,  hogy  a 
rend  minden  megzavarodása  nélkül,  külön  is  közölhetők  s  gyönyörrel 
olvashatók,  stb." 

')  História  U  n  i  t  a  r  i  u  r  u  m  i  n  T  r  a  n  s  i  1  v  a  n  i  a  ,  iudca 
prima  illorum  origine  ad  recentiora  usque  tempóra  ex  monumentis 
authenticis  Concinnata  per  Petrum  Bod  de  F.  Tsernáton,  dum  vive- 
ret  Eeclesiae  Keformata  M.  Igeuiensis  V.  D.  M.  in  Transilvania  ,  ac 
primura  quidem  dioeceseos  ejusdem  nominis ,  mox  Synodi  generális 
notarium,  ex  Msspto  a  uctoris  niinc  primiim  edita.  Lugduni  Batavo- 
rura.Irapensis  Joannis  leMair.  Anno  1776.  I— VIII.  1—187, lap. 8-rt 
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Smyrnai  sz.  P  o  1  y  k  á  r  pii  s-lioz  írt  előszavából  néme- 
lyek közlését  czélonira  tartozóiuik  látom.  „Leirtani  —  úgymond 
— a  mennyire  lehetett  röviden  pUspökjcink  életeknek  lefolyását: 
mit  cselekedtek ,  mit  szenvedtek  a  haza  változásai  közt,  hol  lak- 
tak s  multak  ki  ?  Néha  fordulnak  elő  a  haza  dolgai  is,  a  melyek- 
be azok  is  hivataljokra  nézve  beleelegyedtek  ....  Senkinek  sé- 
relmére, gyalázatjára  nem  szándékoztam  csak  egy  szót  is  ej- 
teni, hanem  az  Isten  dicsőségét  ablían  is  terjeszteni,  és  a  jó  embe- 
reknek jó  emlékezetjeket  fenntartani.  Tisztességes  ember  szemét- 
dombon hivalkodni  nem  szereti ,  mikor  jó  illatú  virágokkal  teljes 
kertben  mulathat.  Ugyanazoknak  megeshetett  fogyatkozásain  az 
olvasót  megállitni  nem  czéloztam,  süt  inkább,  hogy  az  ö  virtu- 
soknak és  jó  cselekedeteknek  édenkertjébe  bevivén,  ott  gyönyör- 
ködtesse magát  azok  szemlélésével . . .  Avagy  Isten  is  nem  a  fele- 
dékenység tengerébe kivánja-emerítni  az  emberek  erőtlenségeit'?" 

A  könyvnek  liárom  része  van.  Az  e  1  s  ö  b  e  n  le  van  írva  a 
plispökségnek  általában  —  a  másodikban  az  erdélyi  s  jelcsen 
a  reformált  püspökség  eredete  —  a  karmadikban  kezdődik 
a  püspökök  sora  Alesius  Déuesen,  s  mindegyiknek  élete 
s  püspöksége  alatt  az  egyház  beléletébcn  és  külső  viszonyaiban 
történt  nevezetesebb  változások  egy-egy  részben  vannak  tárgyal- 
va a  XXIV- kig,  Verestói  Györgyig  (1765) ;  a  tárgytól  el  nem 
térve,  személyekkel  keveset  bajlódva,  kronistai  modorban  van 
inkább  írva,  mint  birálólag,  de  a  létező  adatok  mindenünnen 
összekutatva  s  feldolgozva.  Mondanom  sem  kell ,  hogy  mindezt  a 
tudós  világ  nagy  tetszéssel  fogadta. 

Ily  gondolkodás-  és  írásmód  mellett  feltűnő  >zon  üldözés, 
melynek  az  író  részben  e  könyveiért  ki  volt  téve,  a  mit  fennebb 
ismertettem.  Személye  ellen  volt  e  az  inkább  intézve  mintakönyv 
tartalma  ellen'?  Otet  akarták-e  büntetni,  vagy  másokot  az  Írástól 
elrettenteni  ?  —  meghatározni  nehéz.  Tán  mindkettőnek  vegyülé- 
se  volt.  Vagy  ama  mondat  teljesedék  be  itt  is :  H  a  b  e  n  t  s  u  a 
fata  libelli. 

Azonban  Bod  Péter  munkás  szelleme  itt  sem  nyugodt  meg. 
Mint  a  sas,  mely  a  földről  felszállván,  előbb  alant  körben  kering, 
később  mérföldnyi  magasságba  emelkedik  s  körforgásával  csak- 
nem túlhaladja  a  láthatárt :  úgy  ö  is  az  eddiginél  magasabb  és 
egyetemi bb  álláspontra  emelkedett,  egy  tágasb  és  az  egész  ha- 
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zát  érdekl/;  téren  folytatta  inunk ásságát :  a  hazai  köztörténe- 
tek mezején.  S  ennek  is  oka  u  nui^yarnép  jellemében,  ismeretkö- 
rének tágulásában  s  az  ö  tökélyre  törekvő  nemes  természetében 
van.  Az  alatt  mig  ö  az  egyházi  történelem  mezején  dolgozott,  könyv- 
re könyvet  ad(»tt  ki,  miket  akkora  számban  vett  és  olvasott  a 
még  akkor  parányi  magyar  olvasó  közönség  hogy  ma.  a  megtíz- 
szereződött számnak  isjjecsületéro  válnék,  s  ekkép  mintegy  tejjel 
és  mézzel  táplálta  közönségét ;  ez  alatt  iró  és  olvasói  egyiránt 
férfivá  növekedtek.  A  mint  biblia  históriai  dolgozataiból  szület- 
tek egyház-történelmi  nagy  müvei :  úgy  voltak  ezekből  létesUlen- 
dök  s  részint  létesültek  is  hazai  köztörténeti  nevezetes  dolgozatai, 
melyek  némely  történelmi  kérdést  csaknem  kimeritöleg  tárgyal- 
tak. Ilyenek  : 

1 .)  B  r  e  V  i  s  V  a  1  a  c  h  o  r  u  m  T  r  a  u  s  i  1  v  a  n  i  a  m  i  n  c  o- 
1  e  n  t  i  u  m  História  czimii  latinul  irt  müve,  ')  melynek  mind 
tárgya,  mind  feldolgozása  a  legnagyobb  figyelmet  érdemli,  mivel  azt 
már  ma,  uz  adatok  hiánya  miatt  úgy  megírni  nem  lehetne.  Elő- 
szavában munkáját  azzal  indokolja,  hogy  mivel  az  Oláhokról  ed- 
digelö  oly  kevesen  írtak,  sőt  egy  Lueius  Dalmatán  és  Timonon 
kivül  alig  is  emlékeztek  meg  róluk :  azért  ö  ez  elmellözött  nem- 
zet közönséges,  nevezetesen  pedig  a  rom.  Catholicusokkal  161>8. 
kezdődött  egyesítése  történeteit  a  feledékenységtől  meg  akarta 
menteni.  E  miinek  két  része  van  :  az  M)en  tárgyalva  van  az  Olá- 
hoknak átalános  története  u.  m.  1.)  Eredetök.  2.)  Vallásuk.  3.)  Egy- 
házi fértiaik.  4.)  Zárdáik.  5.)  Templomaik  s  isteni  tiszteletök  mód- 
ja. H.)  Ünnei)eik.  7).  Böjtjeik.  8.)   Menyegzői  szertartásaik.    9).  A 

' )  1)  r  e  V  i  b  V  a  1  ;i  c  h  0  r  u  ni  *]'  r  a  n  s  i  l  v  a  u  i  a  m  i  u  c  o  1  e  u 
t  i  u  m  História,  in  quu  populi  valacLici  in  Transilvania  status 
Civilis  et  ecclesiasticus ,  profani  itern  et  sacri  ritus ,  praecipue  verő 
unionis  cum  rum.  Catholicis  inde  ab  anno  1698.  adtentatae  et  ad  prac- 
sens  usque  tempus  magnó  nisu,  variis  módis  procuratae  momenta 
enarrantur  ac  exhibentur.  Auctorc  Petro  Bod  de  F.  Tsernaton  V.  D. 
Ministro.  Kész  iiiü.  Áll  1 — 1)<)3  lapból  4-edrétben  (.'löszóval ,  tarta- 
lom nélkül.  Megvan  az  én  gyűjteményemben  is ,  melyet  u  szerző  ere- 
deti kéziratából  másoltam  le.  Megtalálható  még  :iz  unitáriusok  ko- 
lozsvári collegiumában,  aCíedö-féle  könyvtár  V.  osztályában.  II.  pol- 
czon,  36.  szám  ;ilatt.    A  példány,    melyből  másolták,  nincs  kijelölve. 
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keresztség  közöttük.  10)  Az  iiri  vacsora.  11)  Penitencziáik.  12) 
temetközésök.  13)  Pománáik.  A  íí-ban  :  az  oláhoknak  Erdély- 
ben a  más  vallásokkal  való  egyesülése  történetei,  jelesen  1-ször 
a  nemzeti  fejedelmek  alatt  a  reformátusokkal  2)  A  római  Catho- 
licusokkal  1431  17()4-ig.  3)  Károly  alatt.  4)  Mária  Therésia 
alatt.  5)  Az  oláhok  mozgalmairól  Sofron  nevű  izgató  kaluger 
pap  alatt.  G)  Az  oláhok  ügyében  kinevezeit  Buccov-féle  bizott- 
ságról, Buccov  haláláig,  a  mi  1764.  május  18  án  történt. 

2)  Siculia  Hunn  o-Daci  ca 'j  Egyike  tanulságosabb 
müveinek,  latin  nyelven  írva,  tárgyazza  a  sz  é  k  ely  föld  1  c- 
irását.  Oszlik  14  fejezetre.  I.  a  székelyek  eredete  és  régisége 
lí.  Földjök,  szél<eik.  ÍIL  Háromszék  és  az  oda  való  fö  király  bíró- 
ság. E  szék  falvanként  egészen  le  van  irva.  IV.  Csikszék.  V.  Ud 
varhely-szék.  VI.  Maros-szék.  VII.  Aranyos-szék.  VIII.  A  székelyek 
hajdonkori  állapotja,  IX.  A  székelyek  elvesztett  és  később  vissza- 
nyert szabadsága  s  többféle  viszontagságaik.  X.  Az  ausztriai  kor- 
mány alatti  állapotjok.  XI.  A  székelyek  ősi  szokásai  és  törvényei 
XII.  A  székelyek  legfőbb  tisztviselője  vagy  ispánja  XIIÍ.  Vallása 
XíV.  A  székelyek  tudományossága  s  régi  betűik.  Nincsenek  benne 
új  adatok,  de  az  addig  ismertesek  gondosan  vannak  összeállítva,  s 
józan  Ítélettel  megbírálva.  B  e  n  k  ö  I  m  a  g  o  n  a  t  i  on  i  s  S  i  c  u  1  i- 
c  a  e  czimü  munkája,  kivált  pedig  SpecialisTransilvaniá- 
j  á  b  a  n  a  Terra  Siculorum  czimü  rész  sokat  foglalnak  ebből  ma- 
gukban. 

3)  GeUius  Transilvanicus  czimü ^)  részint  ma- 
gyar részint  latin  nyelven  irt  s  kéziratban  levő  adatgyűjteménye. 

^)  Siculia  Hu  11 11  0 -D  a  c  i  c  a.  Áll  1—125  ívrétü  lapból. 
Megvan  a  m. -vásári  Teleki  könyvtárban  1028.  szám  alatt :  C  o  1 1  e  c- 
tanca    Hungarica    czimü  gyűjteményben ,  a  14.  pont  alatt. 

^)  G  e  1 1  i  u  s  Transilvanicus,  seu  observationum  histo- 
i'icarum  sacri  ac  civilis  argumenti ,  praecipue  ad  históriám  nostri 
tcmporis  et  res  transilvanicas  facientium  CKNTURIAE.  Quas  ut  oti- 
ando  negotiaretur  in  litteras  retulit  Petrus  Bod  de  F.  Tsernaton  V.  D. 
Minister  Magyar-Igeniensis. 

Ez  kéziratban  megvan  a  m. -vásárhelyi  könyvtárban  151 1.  könyv- 
tári szám  alatt,  világos  kék  kemény  kötésben,  veres  hátczimlappal.  E 
mellé  van  kötve  G  e  1 1  i  u  s  M  o  1  n  a  r  i  a  n  u  s, — 'miről  íiátrább  lesz   szó 
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Ide  sorozhatónak  vélem  egy  kis  saját  kezűleg  leírt  króni- 
kái j  e  g  y  /  é  s  c  t,  ')  melyről  csak  azt  lehet  tudni  magából  a 
jegyzésből,  liogy  az  Bod  Péter  kézirata ;  honnan  írta  egybe,  nem 
jegyezte  meg.  Érdekes   adalékok  az  illető    évek   történelméhez. 

A  könyv  4-edrét  alakú,  széle  metszetlen,  kevés  kivétellel  Bod  Péter 
kézírása.  Balfelöl  alapokon  mindenütt  e  van  felül  írva :  Gellins|, 
jobbról  pedig  nagyobb  részint :  T  r  a  n  s  i  1  v  a  n  i  c  u  s,  néhány  lapon  : 
D  a  c  i  c  n  s  ;  három  lapra  ez  is  rá  van  írva  í '  e  n  t.  I.  Az  egészet  az  író 
maga  számozta  ;  terjedi — 409  lapra  ,  a  186 — 87  lap  között  vala- 
mint a  190  lap  után  is  valami  hiányzik,  de  ez  a  lapok  számozása 
előttinek  látszik.  A  második  rész  (Gellius  Molnarianus)  elibe 
egy  nyomtatvány  van  kötve ,  mely  annak  természeténél  fogva  az  első 
részbe  (Gellius  Transilvanicus)  a  214 — 15  lapok  közé  lett  volna  kö 
tendö.  Tán  vétségből  lön  ide  fíízve.  Mint  majd  minden  müvének ,  en- 
nek is  jelszava  —  mottó  —  van  és  belső  czimlapja ,  szintaz ,  a  mi  a 
táblán  kívül  van ,  hatszoros  vonallal  négyszög  alakban  körülvéve. 
Áll  két  Centuriából ;  az  első  foglal  magában  az  1.  laptól  a  164-ig 
száz  adatot  vagy  czikket ;  a  legelső  1573-ról  van:  Suspirium 
FrancisciDavidis  ad  Christum,  latin  nyelven  költ  1573, 
april  22-én ;  a  legutolsó  176o-ról  Békesség  tractája  Mária 
Theresiaésa  prusszus  király  köztt.  A  második 
Centuria  terjed  a  165 — 409  lapig;  áll  százhét  adatból  vagy  czikkböl; 
első  Epigramma  de  moneta  inCoronatione  Caroli 
S  e  p  t  i  m  i  (latin  versekben)  ,  az  utolsó  :  a  t  o  r  d  a  i  q  u  a  r  t  á  r  ó  1 , 
artic.  1.  1690.  Ezután  van  11  czikk ,  szám  nélkül,  vegyes  tartalmú. 
Ez  egy  valódi  kincsestár.  Sokat  vett  fel  müveibe ,  jelesen  a  hátrább 
ismertetendő  11  u  n  g  a  r  u  s  T  y  m  b  a  u  l  e  s  czímü  könyvében  több  itt 
közlött  sírvers  és  emlékirat  megvan ,  de  azért  ennek  becsét  egy  e  kor- 
szakban dolgozó  erdélyi  történetíróra  nézve  meghatározni  nem  lehet. 

')  Némely  f]rdélyben  történt  dolgoknak  1676. 
esztendőtől  fogva  való  feljegyzése.  Ily  czímü  —  há- 
trább ismertetendő  könyvből :  C  o  n  s  i  s  t  o  r  i  a  1  i  a  stb.  két  ív  és  három 
levél.  4  edrét.  A  legelső  adat  martius  31-ről  van  .MDCLXXVI-ból ,  a 
legutolsó  1718  ból.  A  végső  lapon  van  négy  kis  vers :  a  tavasz-,  nyár-, 
ősz- és  télről ,  s  legalól  ez  :  1698.  esztendei  kalendárium- 
ból. Ez,  és  iizuu  körülmény,  ho<?y  pár  helyt  kalendáriumból  való  la- 
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Továbbá  a  M  a g y  a i-  és  Erdélyország  történeteiről 
irt  munkák  és  irók  bíráló  ismertetését.')  Ennek  czél- 
járól  előszavában  azt  írja,  hogy  aki  a  magyar  történeteket  ismer- 
ni akarja,  szükséges,  hogy  a  legjobb  írókat  vegye  kalauzul,  mert 
ezeknek  ismerése  a  tudásnak  már  egy  részét  teszi. 

E  munkára — úgymond  tovább — ö  a  kezdők  kedvéért  vállal- 
kozott, s  müve  első  részében  a  történetírási  gyűjteményeket  ismerteti 
öt  fejezetben  ;  jelesen  az  e  1  s  ö  b  e  n:  1)  A  Sámboki gyűjteményt,  2) 
a  Bongarsiusét.  3)  a  Schwandnerét.  4'  Bélét,  5)  a  Zwittinger,  8o- 
terius  és  Schuieitzel  gyűjteményeit.  A  második-banS    fejezet- 

pok  is  vannak  belefűzve,  azt  sejtetik,  hogy  valamennyi  jegyzés, 
régi  kalendáriumokból  való. 

')  N  e  c  e  s  s  a  r  i  a  a  c  u  t  i  1  i  s  S  c  r  i  p  t  o  r  u  m  lí  i  s  t  o  r  i  a  c 
Hungáriáé  N  o  t  i  t  i  a  ,  in  qua  auctores  veteres  ac  recentiores  , 
qui  Históriám  Hungáriáé  ac  Transilvaniae  integram  vei  ex  parte ,  ci- 
vilem aut  ecclesiasticam,  adcurate  vei  minus  tradidere,  cum  crisi 
plerumque  receusentur.  Opera  et  studio  Viri  Clarissimi  Petri  Bod  in 
ecclesia  reform.  M.  Igeniensis  V.  D.  M.  Sardini.  Anno  MCCLXVIIl. 
4-edrét,  kézírásban.  Előszó  I — VI.,  tartalom  \ — 130.  Megvan  ez  gr. 
Lázár  Miklós  könyvtárában  ;  a  gr.  Kemény  József  kéziratai  között : 
CoUectio  Minor  Mscriptorum  Historicor.  T.  XXVIU.  Nr.  1  ,  végre  a 
m.-vásárbelyi  Teleki-könyvtárban ,  két  példányban ;  először 
1510  -  B.  szám  alatt ,  világos  kékes  keménytá1)lájii  kötésben ,  veres 
hátczimmel ;  latinul  van  írva  .  terjed  1 — 96  lapra  4  edrétben.  Ez  egé- 
szen Bod  Péter  kezeirása ,  a  lapok  számozva  is  vannak  tőle.  Hozzá 
vau  köt\  e  még  egy  latinul  irt  csonka  dolgozat  Erdélyről ;  ez  más  írás, 
czimje  :  L  i  b  e  r  1  L  i  t  e  r  a  r  i  u  s.  Ezután  van  (Jap.  I.  de  scriptoribus 
Rerum  Tranuica.  Ali  24  lapból  s  35  §  ból.  Tovább  megint  Bod  Péter 
saját  kezeirásával :  Synopsis  Históriáé  Litterariae  Hun- 
gáriáé. Alább  :  Pars  prima  :  De  Scriptoribus  rerum  theologicar. 
Latinul  van  írva  és  vázlatuak  látszik.  Másodszor  megvan  ugyan  e 
dolgozat,  ugyanazon  szám  és  A.  jegy  alatt.  Ez  is  4-edrét  kemény  kötés- 
ben van,  hátirattal.  Az  1-sö  lapon  van  gr.  Teleki  Sámuel  név  aláírása, 
s  a  czímlapon  a  „receusentur"  szó  után  ,  ugyan  a  gróf  kezeirá- 
sával :  Opera  et  Studio  Viri  Clar.  Petri  Bod  in  Eccl.  ref.  M.  Igeniensi. 
V.  D.  M.  Lejjebb  a  másoló  írása :  Sárdini  Anno  MDCCLXVUL  Ebben 
az  első  lapok  oldalszéiein  gr.  Teleki  Sámuelnek  is  vannak  jegyzései. 
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ben  íiz  írókat,  és  pedig  1)  azokcat,  kik  a  magyarok  őskoráról 
Írtak.  2)  A  kik  sz.  Istvántól  Mária  Tlieresiáig.  3)  A  kik  a  kirá- 
lyok viselt  dolgairól,  a  hadakozásokról ,  országgyűlésekről  írtak 
az  lODO  ik  évtől,  koráig.  4)  A  geographiai  és  topographiai  Írók- 
ról. 5)  Azokat  a  kik  a  régi  Dáciáról.  G.  Kik  az  új  Dáciáról  vagy 
Erdélyről.  7)  A  kik  Magyar-  és  Erdélyország  egyházi  történe- 
teiről írtak.  8)  A  Magyar-  és  Erdélyországot  tárgyazó  kéziratban 
lévő  történeti  kéziratokról;  ilyet  29-et  számlál  elő  a  követ- 
kező sorban :  1)  Joannes  Decius  Barovius  (sintagma  Institu- 
lionum).  2)  Steph.  Szamosközi  ,  (História).  3)Casparus  Boithi 
(de  rebus  gestis  magni  Gabr.  Bethlen.  4)  Franciscus  Mikó  (de 
rebus  gestis  Sigismundi  Báthori).  5}  Eustachii  Gyulaíi  (Com- 
mentarii  de  rebus  gestis  sui  temporis).  6j  Martini  Opitii  (Dacia 
antiquaj.  1)  Davidis  Fröhlichii  (Chronologia  Pannonica).  8)  Joannis 
Gálíi  (História  sui  temporis).  9)  Ambrosii  Simigiani  (Histor.  Rer. 
Hungar.)  10)  Joannrs  Kemény)  Vita  i)ropria).  11)  Joannes  Beth- 
len  Cancell.  (Continuatio  Históriáé  ab  anno  1663  usque  1674.  12) 
Nicolai  Comitis  Bethlen  (Desercriptio  propiae  vitae)  13)  Michael 
Cserei  (Vera  História  Transilvaniae).  14)  Georgius  Haner  (His. 
toria  Dacia e  antiquae).  15)  Andreas  Scharsius  (Ordináta  Digestio 
Status  Saxo.  eccles.  in  Transsilvania).  16)  Martinus  Schmeitzel 
(Notitia  Transsilv).  17)Ejusdem  (Notitia Hungáriáé),  18)  Ejusdem 
(Bibliotheca  llungarica).  1 9)  Ejusdem  (Anecdota  ad  Hung.  et  Trans- 
silv.  Statum  internum  spectantia).  20)  Ejusdem  (Antiquitates 
Tr;inniae).  21)  Davidis  Hermanni  (Juris  prudeutia  Ecclesiastica). 
22)  Ejusdem  (Annales  rerum  Trannico  —  Ecclesiasticarum).  23) 
Ejusdem  (Annales  rerum  Trannicae  politici).  24)  Joannis  Burii 
(História  Hungáriáé  Ecclastica)  25)  Joannis  Rezikii  (Gymnasio- 
logia).  -  26)  História  Hungáriáé  eccl.  Scholastica.  Danielis 
Krmani.  27)  Gabrielis  Hevenesi  (Thesaurus.)  28)  Francisci  F.  Otro- 
kocsi  (CoUectiones  variae.)29)  Miscellanea  Collectaria,  ubi  inter 
alia  aliquot  Centuriae  Epistolarum  Rcgis  Hungáriáé  Mathiae  I.  et 
Principis  Gabrielis  Bethlen  continentur. 

E  uemü  müveihez  tartozik  mint  kutt'ő  tanulmányozási  munka  : 
Gróf  Bethlen  Kata  magyar  bibliothekájáról  készített   lajstroma  ') 

0  Gr.  Bctlilen   Kata  magyar    b  ib  1  i  o  t  bek  áj  á  n  a  k 
iajstromu.  A    m.  Vásárhelyi    Ti'loki-könyvtárbaii    12  szám    iilatt 
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melyről  csak  annyit  kívánok  megjegyezni,  hogy  e   könyvtári 
lajstrom  egyik  forrása  volt  vallási  és  egyház  történeti   müvei 
nek,  valamint  a  M.  Athenasban  letett  bibliographiai  széles  ismere- 
tének is. 

Végre  czímöknél  fogva  szintúgy  ide  sorolhatók  a  következő 
eddigelő  előttem  ismeretlen  munkái :  Polycarpussive 
m  on u  m  e  n  t  a  varia,  ')  C  a r  t  o  p  h  i  1  a  x  (h  i  s  t  o  r  i cii  s)  i  g  e- 
niensis, '~)Notitia  Hungáriáé  geographico-  poli- 
k  a,  '^j  P  e  1  0 1 0  g  u  s  s  e  u  m  o  n  u  m  e  n  t  o  r  u  m  s  u  p  e  r  i  o  r  i  s 
seeuli  authenticorum  collectio)  Cinnus  Acade- 
m  i  c  u  s  (vegyes  dolgok  gyííjteménye)  •')  Füves  kert,  két  könyv- 
kemény kék  táblába  kötve,  veres  hátczímmel  jegyezve  4edrét  alak- 
ban látható  Bod  Péternek  saját  kezével  írt  ily  czímü  munkája : 
„MAGYAR  iJiiiLiOTHEKA ,  avagy  mindenféle ,  kiváltképpen  pedig 
theologiára  tartozó  magyar  könyveknek  listájok,  melyeket  maga 
számára  gyűjtögetett  a  méltóságos  gróf  asszony  bethleni  bethlen 
KA'L'A  asszony ,  a  néhai  idvezült  r.  sz.  b.  béli  gróf  ur  széki  Teleki 
József  uram ,  a  maga  idejében  Fejér  vármegyének  érdemes  főispánjá- 
nak árva  özvegye.  Ki  özvegységének  már  XXII.  esztendejét  Istené- 
vel való  társalkodásban  és  jó  könyvek  olvasásában ,  Isten  és  emberek 
előtt  való  kedvességben  tölti.  A  melyeknek  ily  *  csillagocska  van  ele- 
jékbe téve ,  azok  nem  találtatnak ,  a  mlgos  asszony  bibliothekájában, 
hanem  a  magam  catalogussából  tettem  ide."  Az  egész  magyar  nyel- 
ven van  írva,  30  nem  számozott  levelén,  vagy  60  lapon.  Az  írók 
betűsorban  vannak ,  s  nevök  után  következnek  munkáik  czímei ,  és 
hogy  azok  hol ,  melyik  évben  s  hányszor  adattak  ki.  Végén  e  jegyzés 
áll :  „Mostan  Göttingában  mulatozó  kedves  jóakaró  barátja  Halmágyi 
István  uram  kérésére,  Magyar-Igenben  írta  június  1-sö  napján  1752. 
észt.  M.-Igeni  pap  Felsö-Tsernatoni  Bod  Péter."  A  czímlapra  elöl  gr. 
Teleki  Sámuel,  saját  kezével  ezt  írta:  „Autographum  Viri  Claris. 
Petri  Bod." 

^)  Döbrentei   közleménye  az   „Erdélyi  Múzeum"  1816-ki 
VII.  füz.  182-ik  lapon,  9.  sz.  alatt. 

-)  Ugyanott,  11.  szám  alatt. 

^)  Ugyanott  12.  sz.  a. 

0  U.  0.  14.  sz.  a. 

')  U.  0. 


BOD  PÉTER  ÉLETE  ÉS  MUNKÁI.  53 

ben,  'j  Magyar  Grammatic?,')Lexicon  Glossariurn, 
in  quo  voces  históriáé  juridicae  redduntur  hun- 
g  a  r  i  c  e ,  0  V  e  s  p  e  r  a  H  é  v  i  z  i  e  n  s  e  s. ')  Ezen  müvei-  és  gyűj- 
teményeiről csodálatos,  bogy  sem  Benkö,  ki  neki  úgyszólván  ta- 
nítványa volt  Tr  a  ns  il  vani  áj  á  ban, ')  sem  az  akkor  tájban 
élt  és  írt  Seivert  erdélyi  tudósokról  való  tudósításai- 
ban'') e  munkák  tartalmát  ismertető  részletesb  említést  nem  tet- 
tek, sem  pedig  e  század  elején  Döbrentei,  a  nagy  emlékezetű 
tudósnak  fiától  kapott  felvilágosítások  nyomán '')  azok  mivoltáról, 
terjedelméről  és  hol  megtalálhatóságokról  értesítést  nem  adott. 
Kedvetlenül  kell  kimondanom,  hogy  valamint  írotí  adatokból, 
úgy  gi'-  Kemény,  Miké,  s  a  magam  gyűjteményéből  ezekre  nézve 
a  leggondosabb  nyomozás  után  is,  semmi  felvilágosítást  nem 
kaphattam.  Vájjon  azok  is  az  184*^  ,, -ki  n.-enyedi  szomorú  kata- 
stropha  áldozataivá  lettek?  Vagy  tán  más  czímek  alatt  mások 
nevét  örökítik  irodalmunkban  ?  Vajha  e  kételyemet,  s  a  halha- 
tatlan érdemű  férfi  művein  s  ekképen  irodalom-történetünkön  is 
borongó  eme  homályt ,  egykor  egy  szerencsésebb  nyomozónak 
eloszlatni  sikerülne ! 

E  —  merem  mondani  —  bámulandó  sokaságú  gyüjteiuény 
és  kész  dolgozatok  —  úgy  látszik  —  részint  elemei  voltak  kész 
és  nyomtatva  is  megjelent  s  csaknem  naponkint  késztilt  müveinek, 
részint  pedig  anyag  és  előkészület  valamely  nagyobbszerü  köztör- 
ténelmi mű  megírásához ,  a  mire  azonban  a  Gondviselés  —  nem- 
zetünk nagy  kárára  —  neki  érkezést  és  életet  nem  adott.  E  tér 
egyedül  az ,  melyen  való  munkássága ,  úgyszólván ,  derekán  sza- 
kadt meg. 

')  U.  0.  10.  3z.  a. 

^)  U.  0.  13.  sz.  a. 

'*)  ü.  0.  15.  sz.  a. 

')  U.  0. 

")  B  e  n  k  ö  T  r  a  n  s  i  l  v  a  n  i  a  Generális.  Pars  II.  pag. 
461-464. 

'')  J  0  h  a  D  S  e  i  v  e  r  t  s.  Nachrichten  von  S  i  e  b  c  n- 
biirgischen  Gelehrten  und  ihreu  Schriften.   Presburg-  1 785. 

^)  A  Döbrentei  szerkesztette  ..Erdélyi  Múzeum''  lounebb 
idézett  és  több  lapjain. 
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Szerencsésebb  volt  a  másik  —  ezzel  egy  természetű  s  egy 
czélból  is  mivelt  —  mezőn  :  a  hazai  irodalom  történethez  való  elö- 
]  készületeiben  s  végrehajtott  munkáiban.  Jövőbe  beható  elméje  jó- 
I  kor  átlátta:    mily  nagy  kincset  bír  a  haza  tudománynyal  foglal- 
kozó tamilt  fiaiban.    Látta  ő ,   hogy  ezek  után  megy  a  nép ,   ők 
,  ültetik  át  a  külföld  műveltségét ,  vagy  fejtik  ki  benn  az  ismerete- 
I  ket,  ők  képezik  a  nemzeti  polgárisodás  hévméröjének  fokait,  az  ("> 
életök  8  munkásságuk  mintegy  tükörben  mutatja  a  közerkölcsiség 
l  s  hazai  tudományosság  állását ;  s  ekképen  az  ő  hírnevök  a  hazáé- 
i  val  karöltve  jár ,   dicsöségök  a  haza  dicsősége. 

Ez  irányban  írt  müvei  egész  sort  képeznek.  Legnevezetesebb 
s  mint  ilyen,  1  e  g  e  1  s  ő  helyen  említendő  a  M  a  g  y  a  r  A  t  h  é  n  á  s  M 
czímü ,  melyet  ajánlott  Teleki  József,  Sámuel  és  Ádám  grófok- 
nak. Ez  ^ánlat ,  úgyszólván  apotheosisa  a  Telekiek  tudomány- 
szeretetének 8  új  vonásokat  ad  Bod  Péter  jelleméhez.  Azon  Te- 
leki Mihály  utódainak  mondja  őket ,  a  ki  18  év  alatt  18  ifjat  ta- 
níttatott külföldi  akadémiákon  ,  kinek  legkedvesebb  barátai  a  je- 
les papok  és  tanárok  voltak ,   a  ki  a  külföldi  tudósoknak  ajándé- 

')  Magyar  Athénás,  vagy  az  Erdélyben  és  Magyarország- 
bau  élt  tudós  embereknek ,  nevezetesebben  a  kik  valami  világ  eleiben 
bocsátott  írások  által  ismeretesekké  lettek  s  jó  emlékezeteket  fenhagy- 
ták  ,  históriájuk ,  melyet  sok  esztendők  alatt ,  nem  kevés  szorgalma- 
tossággal egybeszedegetett  és  az  mostan  élőknek  s  ezután  követke- 
zeudöknek  tanúságokra  s  jelen  való  felserkentésekre  közönségessé  tett 
F.  Tsernátoni  Bod  Péter,  a  m.-igeni  ekklésiában  Krisztus  szolgája 
stb.  1766.  A  nyomtatás  helye  nincs  kitéve.  S  épen  ezért  volt  a  kor- 
mány részéről  a  fennebb  előadott  hosszas  és  szigorú  nyomozás. 

0  n  é  1  e  t  i  r  a  t  a  és  házi  d  i  a  r  i  u  m  a  tisztán  felvilágosítnak 
ez  iránt.  Az  elsőben  ezt  írja  :  „a  Magyar  A  t  h  é  n  á  s  t  nyomtattat- 
tam s  jött  világ  eleibe  1767.  észt.  nyomtattak  lOOÓ  exemplárt,  fizet- 
tem érette  flór.  hung.  360. "  Más  helyen  :  A  Magyar  Athénást 
nyomtatták  Szebenben ,  végződött  el  májusban.  Ismét  más  helyen  : 
Az  Athénást  ajánlottam  gr.  Teleki  József,  Sámuel  és  Ádám  urak- 
nak, az  utolsó  11-ik  junii  ajándékozott  60  frt.  Diariumában 
pedig  ezt  írja :  A  M.  Athénást  nyomtatta  Sárdi  uram  .  .  .  kezem- 
hez vettem  25.  maji ;  magam  vittem  el  Kolozsvárra  80  exempl.  aug. 
17.  1761 
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kot  küldött ;  hogy  az  erdélyi  ifjak  iránt  rokonszenvvel  legyenek ; 
azon  Teleki  Sándorénak ,  a  ki  házi  ezüstjét  verette  pénzzé ,  hogy 
külföldre  ifjakat  küldhessen,  s  egy  remek  török  kardját  adtaLeo- 
pold  királynak  azért ,  hogy  engedélyt  adott  a  végre ,  hogy  az 
1704-ben  elpusztult  enyedi  collegium  megépítésére  Angolhonban 
segedelmet  gyűjtsenek  ;  végre  azon  Teleki  Pálénak,  a  ki  számtalan 
külföldi  akadémiát  járt  megtanulás  kedvéért  —  s  végre  rajok  tér 
át,  a  kiknek  könyvét  ajánlja  „Eleikről  szállott  tehát" — így 
szól  lelkesedve  —  „Nagyságtokra  a  tudományok  szeretete ,  de 
magok  is  éj-napi  fáradsággal  szerezték  meg  azt.  Megvan  Nagy- 
ságtokban is  az ,  a  mi  ezekből  foly ,  hogy  azokat  szeressék  ,  be- 
csüljék s  vélek  társalkodni  kissebbségnek  ne  tartsák,  sötigyekeze- 
tekben  elősegítsék,  a  kik  a  tudományokban  fáradnak.  Énhoz- 
zám is"  —  folytatja  tovább  —  „ámbár  méltatlanhoz,  kiben  nem 
tudomány ,  csak  annak  szeretete  van  ,  Nagyságtok  eleitől  fogva 
jó  indulattal  voltak ,  melyet,  hogy  örök  emlékezetben  hagyjak  a 
magyar  nemzetben ,  ez  kis  könyvecskének  uri  nevekre  való  Írá- 
sával, és  az  Nagyságtokhoz  való  háladatosságom  emlékoszlopává 
emeljem,  illendő,  sőt  szükséges  dolognak  tartottam.  Jó  igyekezet 
az  inkább,  mint  könyv,  mivelhogy  eféle  írások  a  mi  hazánkban 
nem  voltak  sem  deák  nyelven ,  annyival  inkább  a  mi  született 
nyelvünkön."  Ezután  ZAvittinger  munkáját')  és  Rotarides 
M.  H.  töredékét')  említi  meg,  iák  mindketten  csak  némi 
részt  közlöttek  abból,  a  mit  tudtak  s  leírni  akartak.  „Én  is 
szándékoztam'"  —  mondja  folytatólag  irásom  által  főképen  a  mi- 
előttünk  hazájoknak  hasznokra  s  ékesitésére  s  Isten  dicsősége 
terjesztésére  élt  jó  embereknek  a  feledékenység  által  eltemetett 
emlékezetjeket  a  mennyire  lehetett,  megújítani.  Több  húsz  esz- 
tendejénél, hogy  e  végre,  a  mint  a  dolgokra  keresve  vagy  törté- 
netből akadtam,  jegyezgetéseket  kezdettem  tenni,  de  terhes  és 
lélekben  járó  hivatalom  miatt,  a  hol  gondolhattam  volna  is,  hogy 
találok  valamit,  nem  utazhattam.  Azonkívül  is  puszta  és  parlag 
földre  esett  az  én  aratásom,  melyet  sokszor  itt  kóborló  pogányok- 
nak, pokol  szomszédoknak,   és  a  szelid  múzsákkal  ritkán   egyező 

')  S  p  e  c  i  m  e  n  H  u  u  g  a  r  i  a  e  L  i  1 1  e  r  a  t  a  e  stb. 
^)  Históriáé  Huugariae  LitterataeLineameuta 
Altuiiaviae  et  Servestae  1785.  4-to. 
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haragos  Marsnak  tüze  annyira  elperzselt,  hogy  még  csak   tollózni 

I  is  alig  lehet  rajta.  Nem  is  egy  embernek  tehetségéhez  volt,   hogy 

mindent  lásson,   megolvasson  és   rendbeszedjen  ;   mások   ezen   a 

nyomon  járván   többre  mebetnek.  Én  valamire   érkezhettem,   ide 

■  egybeszedtem,  hogy  a  kinek  tetszik  vegye  hasznát. . ." 

Élőbeszédében,  melyet  a  hazáját  és  nemzetét  iga- 
zán szerető  olvasóhoz  intéz ,  védelem  alá  veszi  nemze- 
tünket azért,  hogy  sok  századokon  át  nincsenek  magyar  nyelven 
Írott  emlékeink  ;  e  nemben  legelsőnek  teszi  az  I.  Lajos  végzemé- 
nyei  közötti  magyar  eskü  formát  (1312,  1382- bői);  ámbár  állítja, 
hogy  még  a  XVI.  században  is  forogtak  a  magyar  tudósok  kezei- 
bén egészen  eredeti  magyar  betűk.  Ezután  némi  önérzettel  írja : 
„hogy  a  magyarok  között  is  szinte  mint  más  nemzeteknél  voltak 
minden  időben  nagy  tudományú  bölcs  emberek ;  de  mivel  sok  ideig 
csak  nem  mindig  helyről  helyre  bújdostanak  s  Pannóniában  lételek 
óta  vagy  mint  támadók  vagy  mint  támadottak ,  életeket  többnyire 
fegyverben  töltötték  :  írásaik,  a  mik  voltak  is,  elvesztek  ;  a  török  is 
;  sok  ízben  oljauná  tette  Erdélyt  és  Magyarországot,  mint  a  kisej)- 
rett  házat,  melyben  semmi  sem  marad,  úgy,  hogy  felejtenék  az  is- 
kolákat és  múzsák  szállásokat,  hanem  keresnék  a  kősziklák  hasa- 
!  dékait,  barlangokat  és  havasokat,  melyekben  életeket  megtarthat- 
í  nák.  IV.  Béla  idejében  két  esztendeig  laktak  a  tatárok  Erdélyben 
és  Magyarországon :  mit  nem  emésztett  meg  akkor  a  pogányság 
tüze  mindenütt !  Ez  fő  oka  írások  nem  lételének  és  a  tudós  embe- 
rek kevés  számoknak.  Voltának,  voltának"  —  így  kiált  fel  tovább 
mintegy  szemrehányást  kifejezőleg  a  kor  és  megelőző  tudomá- 
nyos férfiak  irányában  —  „de  csak  ezelőtt  kétszáz  esztendők- 
kel is  kik  voltának  tudománnyal  ékeskedők?  nem  tudjuk,  hacsak 
imiunen  amonnan  valami  poros  Írásokban  elő  nem  fordulnak  — 
magokkal  együtt  emlékezetjeket  is  eltemette  a  veszedelmes  idő. . . 
A  végre  van  tehát  ez  az  írás"  —  mondja  tovább  —  „hogy  az 
Erdélyben  és  Magyarországban  élt  tudós  embereket,  kivált  a  kik 
valami  világra  bocsátott  munkájok  által  emlékezetjeket  fenhagy- 
ták,  régi  eltakartatott,  megavult  hamvokból  megelevenítse  és 
újonnan  világra  hozza.  Kevesen  vannak  ugyan,  a  kik  itt  megjelen- 
hetnek, mivel  csak  ötven  esztendő  alatt  is  többen  éltének,  mint 
ezek  mindnyájan  ;    de  ezeket  is  sok   vigyázassál   és   fáradsággal 
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lehetett  visszahívni  uz  életre ;  közel  eltöltenek  húsz   esztendők   s 
többek  is  a  míg  az  végre  mehete." 

Maga  a  könyv  betűrendben,  velős  rövidséggel,  ritka  bö  tárgy 
ismerettel  írva  600  író  hazaíiuak  és  honleánynak  tartotta  fenn 
emlékezetét,  ismertetve  életöket  s  nagy  részben  oly  müveiket,  me- 
lyeket már  ma  csak  egy-két  közkönyvtárban  lehet  látni,  sokat 
pedig  többé  sehol  sem.  Ugy  vélem  :  elég,  a  végén  álló  240  magyar 
könyv  czímének  áttekintésére  utalnom  az  olvasót  a  végett,  hogy 
meggyőződjék  arról,  hogy  ámbár  aMagyar  Athén  ás,  írójá- 
tól jóltevőinek  emlékoszlopául  van  szánva,  mindazáltal  az  mégis 
leginkább  az  ő  nemzeti  hűségének  s  fáradhatlan  buzgalmának 
endékét  hirdeti,  hogy  oly  korban  foglalkozott  nemzeti  irodalmunk 
történetével,  midőn  ezt  kevesen  tették,  s  magyar  nyelven  kivlile 
senki. 

Második  müve  e  téren  aHungarusTymbaules;  ') 

')  H  u  n  g  a  r  u  s  T  y  m  b  a  u  1  e  s  seu  grata  ac  benedicta  hunga- 
rorum  quorundam  ,  Princípium ,  Heroum  ,  Magnatum  ,  tóga  et  sago  , 
(lomi  militiaeque  insignium  virorum  eruditione  ac  prudentia  clarorum, 
íoeminarum  honestatis  láma  ac  pietatis  studio  illustrium  ex  Epitaphiis 
renovata  memória ,  quam  ex  cineribus  excitavit  Petrus  Bod.  Impres. 
Anno  1704.  (A  nyomtatás  helye  nincs  kitéve,  de  alább  kitűnik)! — IV. 
15  lap.  8-adrét. 

Hungarus  Tymbaules  coutinuatus  stb.  (a  további 
czim  épen  az,  a  mi  az  elsőben.)  Az  ajánló  levél  kelte  s  az  alábbi 
adatok  szerint  nyomatott  17G6. 

Erről  Ö  n  é  l  e  t  i  r  a  t  á  b  a  n  ezt  írja  :  „Nyomtattattam  1 704  , 
négyszáz  exemplárt;  fizettem  érette  árkossát  nyomtatva  pro  ílor.  hung. 
7  dr.  40  in  summa  f.  h.  25.90  p." 

Más  helyt :  A  T  y  m  b  a  u  l  e  s  C  o  n  t  i  n  u  a  t  u  s  t  nyomtattat- 
tam Enyeden  400  exempl.  árkossát  7  íl,  40  dr.  együtt  ment  ára  ad  flór. 
hung.  29.  dr.  60.  Septemberben. 

Házi  diari urnában  pedig  ez  áll  .-„Tymbaules  Cou- 
tinuatus, alkudtam  meg  Kis  György  enyedi  tipograplms  ő  kigyel- 
mét,  a  nyomtatásra  előre  2.  sept.  1760.  a  régi  alkalom  szerint  in  ílor. 
hung.  7  dr.  40;  nyomtattattam  400,  megyén  az  egész  munka  ad  ílor. 
hung.  29  dr.  60.  kifizettem.  10.  octóbcr  1766. 

Ennek  harmadik  füzetét    is    említi    Benkö    ily  czím   alatt: 

5* 
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harmadik    Hungarus    Tymbaules    Continuatus  — 

czímü.  Tartalma  czímében  ki  van  fejezve.  Jeles  hazafiak  és  hon- 
leányok sir-  és  emlékiratainak  gyűjteménye.  Ajánlva  az  első 
senkinek  sincs,  a  második  iktári  gr.  Bethlen  Sámuelnek.  „Ki- 
csiny ugyan-e  könyv"  —  így  szól  az  elsőhöz  írt  előszavában  — 
„de  a  sötétből  világosságra  hozott  nagy  és  nemes  neveket  foglal 
magában.  Méltatlanság  lenne,  hogy  örök  feledés  fedje  azokat, 
kik  a  hazát  hirökkel  töltötték  be,  korukat  jeles  tetteikkel  ékesitették 
Thon,  mint  a  csatatereken,  mint  a  kissebb  csillagok  közt  a  hold, 
aként  fénylettek.  Az  ősök  példája  halkan  a  velőkig  hat  s  Miltia- 
des  győzedelmei  nem  hagyják  alunni  Epaminondást.  Brutus  emlék 
oszlopára  e  volt  irva  Romában  :Vajha  élnél!  (ütinam  vive- 
res !  I,  a  mely  mint  egyszerű  emlék  is  az  erényt  dicsőitette.  Min- 
den nemzet  tiszteletben  tartja  nagyjainak  emlékét :  márványból 
és  érczböl  való  oszlopokot  állitnak  nekik.  Erdélyben  is  a  fehér- 
vári templomban  a  nemzet  hőseinek  emlékei  és  czimerei  zászlók- 
kal, réz,  ezüst  és  márvány  emlék  táblákba  vésve  tartattak  fen 
s  tetteiket  felírásokkal  halhatlanitották.  De  már  ma  csak  árnya 
van^  fen  ezeknek.  1603.  és  1658.  elpusztították ^  ma- 
gyaroknál az  ősök  tetteit  versekben  örökítették ;  innen  származ- 
tak a  sirkö  felírások;  melyek  olykor  csak  könyvekbe  Írattak, 
máskor  kövekre  stb.  Én"  —  úgymond  folytatólag  —  ^régi  kö- 
vekről és  könyvekből  ezeket  azért  írtam  ki,  hogy  mintegy  ham- 
vaikból feltámasztván,  emiékök  tiszteltessék,  s  az  utódok  ebben, 
mintegy  tükörben,  látván  nagy  eldődeiket :  nyomokban  járásra 
buzduljanak.  A  erény  fenköve,  az  ősök  jó  emlékezete,  stb. 

Magában  a  többnyire  latin  tartalmú  könyv  két  füzetében, 
melynek  tán  azért  előszava  is  latin,  szent  Istvánon  kezdve  XVII. 
királyaak  és  királynénak  adja  síri  emlékiratát,  azután  majd 
mindenik  erdélyi  nemzeti  fejedelemét,  és  számos  jelesekét.  Az 
első  füzet  foglal  magában  IV.  csomót  (fasciculus),  a  m  á  s  o  d  i  k 
(Tymbaules  Continuatus)  az  V.  VI.  és  VII.  csomót  (fasciculus)  s 
együtt  180  emlékiratot.  Benkö  szerént  a  harmadik  füzet  is 
el  volt  készülve,  de  mi  lett  ennek  sorsa,  előttem  nincs  tudva. 

Tymbaules  denuo  Continuatus,  s  kétségkívül  utána  Seivert  és 
Horányi  is.  Azonban  ez  csak  kéziratban  lehet.  Hol  ?  kifürkészni  nem 
tudtam' 
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Ide  tartoznak  még  1)  Litterata  Panno-Dacia. ') 
2)  Gellius  Molnarianus.  ^)3j  Redivivus  Albertus 
Molnár  Szentziensis,  ^)   valamint  4)  éhez   kötve  :   R  e  d  i- 

')  Litterata  Panno-Dacia,  seu  redi  viva  Eruditorum 
Hungáriáé  et  Transilvaniae ,  qui  seculo  XVI.  vixerunt  memória.  E 
mnnka  a  m.-vásárhelyi  Teleki  könyvtárban  1510  r^  szám  alatt  van 
meg,  börhátu ,  kemény  tábláju  kötésben,  veres  hátczimmel,  ily 
czím  alatt :  „Petri  Bod  Litterata  Panno-Dacia  stb. '' 
4-edrétben  idegen  kézzel  irva  ,  latinul ;  se  előszava,  se  jegyzések  nin 
csenek  Bődtől. 

"^)  Gellius  Molnár  íanus,  seu  Miscellanea  de  vita  ,  stu- 
diis ,  peregrinatione ,  scriptis ,  conjugio ,  amicis  ,  patronis  et  vario  per 
omnem  vitám  statu  Alberti  Molnár  Collectio ,  qnam  ex  autogra. 
phis  maximam  partém  in  Arciiivo  Albo  Carolinensi  conservatis  huc 
transscripsit ,  aliundeque  Collegit  Petrus  Bod  de  F.  Tsernaton  stb 
Anno  1763. 

Ez  a  fennebb  már  ismertetett  Gellius  Transilv.  czimü 
gyüjteménynyel  van  egybekötve,  annak  2-ik  részét  teszi,  s  1511.  sz. 
alatt  a  m.-vásárhelyi  könyvtárban  megtalálható.  Van  benne  CXVII. 
czikk  külön-külön  szám  alatt ,  s  leghátul  hét  czikk  szám  nélkül.  Több- 
nyire ez  is  Bod  Péter  kézírása ,  kivéve  a  351  —  53.  lapokon  a  CV. 
czikket.  Áll  1—  383.  lapból,  de  a  19-röl  a  192-re  ugrás  van.  Úgy. 
látszik  ,  hogy  e  gyűjtemény  rendeltetése  eleinte  a  volt ,  hogy  a  G  e  1- 
Mus  Transilvanicus  11.  Centuriájának  legyen  alkatrésze  s 
tartalma  ugyanott  a  190.  lapon  álló  Albertus  Molnár  S  z  e  n- 
tziensis  et  quae  ad  ejus  memóriám  f  a  ciu  nt  czimü  XV. 
czikkel  együtt  adassék  elő;  de  az  író  annak  terjedelmes  voltát  látván, 
ott  az  egyszerű  megemlítést  elégnek  látta ,  s  ide  tartozó  adataiból 
egészen  külön  gyűjteményt ,  aGeUius  Molnarianus-t,  állí- 
totta egybe.  A  lapokon  legfelül  itt  is  balról  mindenütt  ez  áll :  G  e  1- 
li  u  8 ,  jobbról  Molnarianus  és  felváltva  Dacicus,  Transil- 
vanicus. Az  első  czikk  ez:  Alberti  Molnár  acta  et  stu- 
d  i  a ,  a  legutolsó  öt  illetőleg  a  CXVII-ik :  Chronographia  Al- 
berti Molnár  a  378-ik  lapon.  A  gyűjtemény  legutolsó  czikke  : 
Studiosi  Heidelbergae  1601.  (383-ik  lap.)  Ezután  van  egy 
üres  lap  184.  számmal  jegyezve. 

■*)    Redivivus    Albertus     Molnár     Szeutziensis, 
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viva  Eliae  Veresmarti  Supevintendentis  Baro- 
viensis  memoriaV') 

E  kézirati  müvek  elsője  három  könyvre   van   osztva,   az 

sive  grata  et  immortalis  apud  hungaros  viri  eniditione  clari  ac  laborio- 
sissimi  Alberti  Molnár  memória ,  quam  ex  libris  in  publicum  editis  ac 
literis  variorum  ab  ipsomet  primum  curiosae  coUectis ;  ab  aliis  verő  ad 
praesens  usque  tempus  soUicite  conservatis ,  magna  cura  ac  diligen- 
tia  renovavit  Petrus  Bod  de  F.  Tsernaton.  V.  D.  Minister  M.  Igenien- 
sis.  1763.  ívrét  1 — 11^7  lap.  Megvan  a  m. -vásárhelyi  Teleki-könyv- 
tárban 1100.  szám  alatt,  kék  kemény  táblába  kötve,  veres  hátczim- 
zettel ,  a  mindjárt  következő  kézirattal  egybekötve ;  egészen  a  Bod 
Péter  kezeirása,  érdekes  jegyzetekkel  betűrendben  készült  kettős 
tárgymutatóval  és  előszóval.  Van  még  egy  másik  példánya  is  ugyan  e 
szám  és  A  jegy  alatt ,  más  kézzel  írva ,  ily  hátczímzettel :  V i  t  a  Al- 
berti Molnár.  Ennek  nincs  előszava ,  s  a  legutolsó  8  sor  és  tárgy- 
mutató is  hiányzik. 

^)  Rediviva  Eliae  Veresmarti  Superintenden- 
tis  Baroviensis  Memória,  quam  ex  ejus  litteris  renovavit  Pe- 
trus Bod.  V.  D.  Minister  in  eccl.  M.  Igeniensi  1763.  13.  decembris.  Iv- 
rétben  4  levél ,  egybekötve  az  előbbi  kézirattal.  (Redivivus  Albertus 
Molnár  Szenz)  a  m.-vásárhelyi  Teleki  könyvtárban.  A  czímlap  előtti 
lapon  ez  áll,  Bod  Péter  saját  kezével  írva :  „Hoc  Schedisma  recom- 
mend.  D.  Breitingero ,  ad  in  ferend.  Museo  Helvetico ,  quod  ab  aliquo 
tempore  coepit  edi  Turriae.    Sem  elő-  sem  zárszó  nincs. 

E  két  müvéről Onéleti rátában  azt  jegyzetté  meg  :  „  1 765. 
bécsi  ágens  Tűri  Sámuel  vitte  el  tőlem.  2)  Redivivus  Albertus 
Molnár  Szentziensis,  História  vitae  Alberti  Molnár  36  circiter 
plagulis  Constans.  Ennek  copiája  nem  maradt  meg  nálam.  Remélem, 
hogy  meg  nem  csalatkozom.  Tűri  uram  igérte ,  hogy  eljár  hiven  az 
dologban ,  a  melyet  felvállalt  is  magára  nagy  indulattal.  Ha  cselek- 
szi Isten  megáldja  érette.  3)  Rediviva  Eliae  Veresmarti 
memória,  qui  fűit  superintendens  in  Barovia.  Hanc  ut  in  seratur 
Museo  Helvetico  Tiguri  sub  cura  I.  Jacobi  Breitingeri  prodeunti ,  illám 
verő  ut  in  Helvetia  committat  evidam  typographo  ad  edendam  in  lu- 
cem."  Teljesítette-e  Tűri  igéretét,  vagy  nem?  előttem  ismeretlen. 
Hogy  itt  —  az  elsőt  illetőleg  —  már ,  kissebb  terjedelmű  műről  van 
SBÓ ,  bizonyos.   Lényegben  talán  nem  lesz  különbség. 


KOÜ  PÉTER  ÉLETE  ÉS  MUNKÁI.  6l 

I.  könyv  J  400  lapig  terjed ,  tartalom-mutatója  van  s  Melius 
Péteren  kezdve  lo9  tudóst  és  kitiinö  embert  emlit  meg  a  XVI-ik 
századból;  a  Il-ik  könyv  a  XVII-ik  századiakat  ismerteti  és 
1 — 401  lapig  terjed,  tartalommutatóval;  a  Illik  a  XVIII.  szá- 
zadbelieket s  1 — 252  lapig  terjed,  tartalommutató  nélkül.  Úgy 
látszik  :a  Magyar  Athénáshoz  e  kézirata  adta  az  anyag 
legnagyobb  részét.  Néhol  egész  czikkek  változatlanul  át  vannak 
ebből  véve,  mások  módosítva,  rövidebben  vagy  hosszabban ;  de 
olyanak  is  vannak  abban,  melyek  itt  nem  fordulnak  elö  s  meg- 
fordítva :  ebben  ismét  olyanok,  mik  a  Magyar  Athénásba  nincse- 
nek felvéve :  így  a  XVI.  századból  szám  szerént  28,  a  XVII-ikböl 
16,  a  XVIII-ikból  13  tudós. 

A  második  alól,  a  jegyzésben  ,  van  ismertetve. 

A  harmadik  munka  egészen  a  Bod  Péter  kezeirása,  ki- 
véve Asztalos  András  leveleit,  melyek  magyarul  vannak  írva. 
Tíz  fejezetre  oszlik,  s  természetesen  mindenik  a  Molnár  Albert 
életét  tárgyalja :  egy  része  megvan  a  Gellius  Molnarianus- 
ban  is. 

A  negyedik  rövid  megemlékezés  egy  jeles  egyházi  fér- 
fira, a  ki  Magyarország  déli  részén  buzgó  barátja  volt  a  reforma- 
tio  ügyének ;  a  Gellius  Molnarianusban  lévő  LVI.  levél  szóról 
szóra  benne  van. 

Ezek  első  tekintetre  kisebb  jelentöségüeknek  tetszenek,  de 
ha  egy  felöl  azon  nagy  szolgálatokat  nézzük,  miket  ama  jelesek 
korukban  a  tudomány  és  vallás  ügyének  tettek,  más  felöl  az  e 
műben  egybegyűjtött  adatok  bőségét  s  érdekes  voltát  veszszük 
fontolóra,  ezek  is  irodalmunk  kincsei  közé  méltán  lesznek  soroz- 
hatok. 

És  itt  történet-nyomozói  s  történetírói  munkássága,  határát 
érte.  Azonban  ezen  belől  esik  egyházi  közszolgálata  időszaka  is,  a 
melyen  ö  —  bármily  igénytelennek  tessék  is  sokak  előtt  —  szint- 
úgy mint  úttörő,  mint  vezérszellem  tűnt  fel,  rendszert  alkotott, 
oktatta  korát  s  fáklyát  adott  a  jövendőség  kezébe,  szóval :  ha- 
talmas lelke  itt  is  maradandó  nyomokat  hagyott  maga  után.  Való- 
ban, e  férfiú  Isten  áldása  volt  valamerre  járt,  mert  minden  mun- 
káját Isten  és  a  hazaszeretet  nevében  kezdette.  Midőn  új  pontra  ' 
jutott  élete  pályáján,  első  dolga  volt  megtudni,  minő  ott  a  tér,  , 
mivelt-e  vagy  parlag,  van-e  tenni  való,  vagy  minden   kész?  Éles  j 
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látása  azonnal  átpillantotta  a  helyzet  minden  viszonyait,  s  tette 
azt,  a  mit  azok  s  nemes  lelke  rá  kötelességül  szabtak.  Az  egyház- 
vidék, melyben  ekklésiája  volt,  jegyzőjévé  választván  öt,  ez  rá 
nagy  felelőség  terhét  tette.  Egyház-fenyitéki  és  házassági,  vala- 
mint válási  ügyekben,  mint  birónak  s  olykor  előadónak  kellett 
működnie,  a  mi  történt,  annak  köztekintélyt,  a  mit  ítéltek,  hiva- 
talos érvényt  neki  kellett  adnia.  így  történt,  hogy  a  mit  hivatali 
elődei  kétszáz  évig  gyakoroltak ;  hogy  t.  i.  emlékezetből  vagy 
idegen  értesülésből  ,  lelkiismeret  sugallatából,  vagy  a  jegyző 
könyvek  porai  közt  alvó  közvégzések  szerint  Ítéljenek,  eskessenek 
\  vagy  válaszszanak  —  ö  azon  volt,  hogy  egyházi  igazgatásnak  és 
i  egyházi  perfolytatásnak,  esketésnek  és  elválasztásnak  állandó 
szabálya,  szilárd  alapja  s  meghatározott  törvényes  formája  le- 
gyen. Ily  czélból  írta :  Judiciaria  Fori  Ecclesiastici 
Praxis^)  és  Synopsis  juris  Connubialis^)  czímti 
könyveit,  valamint  ezért   gyűjtötte   egybe:   Constitutiones 

^)  Judiciaria  ForíEcclesiastici,  Praxis  seu  de  modo 
procedendi  in  judiciis  ecclesiasticis,  liber  singularis,  quam  propriis  et  vo- 
lentium  usibus  concinnavit  Petrus  Bod ,  de  P.  Tsernaton.  V.  D.  Minis- 
ter  M.  Igeniensis,  Anno  1757.  Cibinii.  Excudebat  Sámuel  Sárdi.  I — XII. 
1—176.  lap. 

^)  Synopsis  Juris  Connubialis,  sivö  tractatus  de  jure 
connubiorum ,  in  quo  varii  casus  matrimoniales  circa  sponsalia  repu- 
dia  ac  divortia  incidentes  referuntur,  examinantur  et  doctorum  sen- 
tentiis ,  Patriae  legibus ,  Synodorum  Provincialium  actis  ac  decisio- 
nibus  determinantur.  Studio  et  laboré  Petri  Bod  de  F.  Tsernaton.  V. 
D.  M.  in  ecclesia  M.  Igeníensi  ac  venerabilis  Dioeceseos  Albo-Caroli- 
nensis  Notarii.    Cibinii  Typ.  publica  impressit  Sámuel  Sárdi. 

Erről  önéletirat  ában  e  van  följegyezve  :  „Kezdettem  nyom- 
tattatni Szebenben  1 763.  észt.  Synopsis  Juris  Connubialist, 
hatszáz  exemplárt  ad  az  könyvnyomtató ,  melyért  fizettem  110  for. 
Ennek  alkalmatosságával  gróf  Bethlen  Imre  ur  ö  nagysága  adott  két 
belga  aranyokat ,  melyek  tesznek  f.  h.  9  dr.  95.  Mlgos  gróf  Rádai 
Eszter  asszony  Teleki  Lászlóné  asszony  ö  nagysága  a  fontatásának , 
szötetésének  haszna  zsengéjéből  adott  12  hollandiai  aranyakat,  me- 
lyek tesznek  hijánosok  lévén  .  .  .  (forint  értékök  nincs  kitéve).  Ugyan- 
ezen Synopsist  ajánlottam  gróf  Székely   Ádám  urnák ,  a  ki  is  kül- 
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acDeterrainationes  Consistoriales')  czím  alatt  az 
egyházi  fö  tanácsi  és  zsinati  közvégzéseket  és  Canonokat.  Ezek 
tartalmával,  valamint  az  író  indokaival  is  az  olvasó  az  elö  sza- 
vakból legjobban  megismerkedhetik. 

Az  elsőhöz  irt  ajánlólevelében  előadja  röviden  a  ma- 
gyarok közölt  uralkodott  törvénykezés  történetét  I.  Károlyig, 
érinti  az  ö  perlekedést  rendszeren  tett  javításait,  Verböczi  Hár- 
mas könyvét,  az  erdélyi  külön  törvényeket ;  azután  az  egyházi 
törvénykezésre  tér  át,  előadja,  hogy  a  catholicusoknál  az  egy- 
házi jog  (jus  canonicum)  szerint  Ítélnek,  mely  a  pápai  leiratok- 
ból, és  a  conciliumok  végzéseiből  áll ;  a  reformátusoknál  szint- 
úgy bizonyos  egyházi  szabályok  szerént,  melyek  a  zsinatok  vég- 
zéseiből, az  első  reformátorok  és  más  egyházi  irók  munkáiból 
vannak  a  gyakorlat  által  megalapítva.  „Más  nemzeteknél  — 
így  szól  —  bőségben  vannak  az  oly  könyvek ,  melyekből  a 
kezdők  az  egyházi  jog  elveit  és  a  perrendtartást  megtanul- 
hatják ;    nálunk    csaknem    semmi    kézi    könyv   sincs ,    a   mivel 

tudatlanságunkat  elűzzük  ,   gyöngeségünket  támogathassuk 

Ezért  a  szükség  és  saját  gyöngeségünk  tudása  bírt  arra,  hogy 
gondosan  egybegyűjtvén  az  e  czélra  tartozó  könyveket,  ezen  tör- 
vénykezési kalauzt  csak  mintegy  darabosan  —  mert  másképpen 
nem  lehetett  —  elkészítsem.'"  Ezután  számot  ad  arról,  kik  müveit 
8  gyűjteményeit  használta,  érinti,  hogy  élőknek  is  kikérdezte  ész- 
revételeit s  tanácsukkal  élt,  hozzá  tevén,  a  mit  maga  is  tapasz- 
talt papi  szent  hivatala  folytatása  alatt.  „Vajha  —  így  végzi  — 
más  tudósabb  és  e  szakban  jártasabb  ,  a  mi  egyházi  állapotunk- 

dött  ad  expensas  typographicas  die  25.  october  1763.  f.  h.  120.  Fi- 
zettem a  typographusnak  600  exemplárokért  f.  h.  120.  Négyszáz 
exemplár  bekötésért  a  könyvkötőnek,  f.  h.  40. 

')  CoDsistorialia,  seu  Constitationes  et  Deter- 
minationes  Consistoriales  in  generalibus  synodis  provin- 
cialibus  inde  ab  anno  1599.  ad  praesens  iisque  tempus  pro  re  nata 
factae.  Quase  protocollo  superattendentiali  in  hnnc  fasciculum  collegít 
Petrus  Bod  de.  F.  Tsorn.  V.  D.  Minister  in  ecclesia  xM.  Igeniensi.  Anno 
MDCCLXIII.  4-edrpí  1— 130  E  mellett  három  fökormányi  rendelet, 
az  egyházi  fegyelem  tárgyában ,  s  végén  ,  a  fennebb  már  ismertetett 
krónikái  jegyzészések  1676-tól  1718-ig 
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hoz,'canonainkhoz  és  folytonos  szokásos  gyakorlatinkhoz   képest 
s  azzal  megegyezöleg  összcállitná    s  nyilvánosságra  bocsátná."  ') 

A  másodikat  gróf  Székely  Ádám  kir.  kamarásnak  aján- 
lotta, mint  a  tudomány  és  tudósok  barátjának.  Ebben  a  házasság 
szükségét  és  hasznait,  s  kivált  kellemeit  költőileg  rajzolja,  pél- 
dákkal mutatván  meg  a  nötlenség  káros  voltát.  Ezután  müvének 
czélját  röviden  érinti,  pártfogóját  buzdítja,  hogy  házasodjék  meg. 
„Mit  ér  —  így  végzi  ajánló  levelét  —  hogy  tanulás  és  tapasz- 
talat kedvéért  hosszas  utazásod  alatt  Németország  bölcs  Pallásait, 
Hollandia  fényes  Dianáit,  a  paradicsomi  London  jeles  Venusait, 
Paris  franczia  Minerváit,  Olaszhon  dicső  Junoit  láttad:  ha  hazád 
Pénelopéi  közül  nem  választasz,  a  ki  szerelmed  minden  sugárit 
magában  egyesítse  s  nemes  tüzével  melegítsen.  A  pálma  a  többi 
fák  társaságától  elkülönítve  elterméketlenül,  egyesülve  ismét  ter- 
mékenynyé  válik.  E  példát  kell  neked  is  követned,  hogy  gyümöl- 
csöt teremj  a  társaság  számára.  Válaszsz ,  a  kinek  mondhasd : 
Egyedül  te  vagy  nekem  kedves  !  (Elige  cui  dicas  :  Tu  mihi  sola 
places!)" 

E  mü  kinyomatatására  a  püspök  is  engedélyt  adván,  leve- 
lében azt  mondja  :  hogy  bámulta,  hogy  oly  régóta  nem  vette  le- 
velét; azt  vélte — lígymond — hogy  beteg,  vagy  valami  munkán 
dolgozik.  Örvend,  hogy  a  hozzá  küldött  könyvből  az  utolsóról 
győződött  meg,  s  öt  dicséretekkel  halmozza  el. 

Ez  ajánlatot  a  jó  akaró  s  a  társaságot  kedveUö 
olvasóhoz  írt  egy  más  ajánlat  követi.  Ebben  előadja ;  mit 
hittek  a  házasságról  a  régi  tudósok,  s  mit  tart  felőle  a  keresz- 
tyénség, hogy  az  abban  való  végintézkedést  a  fejedelmek  maguk- 
nak tartották  fenn  mindenütt,  s  nálunk  is  a  magyar  királyok  alatt 
számos  törvények  keltek  e  tekintetben.  Ez  után  elmondja :  mily 
sok  baj  van  a  közéletben  a  házas  felekkel :  mennyit  panaszolnak, 

')  Ez  óhajtás  máig  sem  teljesült.  Csak  annyi  történt  e  tekintet- 
ben ,  hogy  kis-baczoni  Benkö  László ,  benedeki  ev.  ref.  lelkész  és 
k.-fejérvári  egyházvidéki  jegyzÖ ,  a  derék  szerző  fennebb  ismertetett 
müvét  magyarra  fordítván  s  némi  bővítésekkel  megtoldván :  Meg- 
újított Egyházi  Törvénykeztetö  czim  alatt  1 833-ban  ki- 
adta. Nyomatott  Kolozsvárott  az  ev.  ref.  Collegium  betűivel.  8-adrét. 
Előszó  I-  XI.,  a  könyv  maga  1 — 301  lap,  mutató  táblával. 
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veszekednek,  válnak  cl  és  békélnek  meg,  és  kiilönféleképen  terhelik 
az  egyházi  szolgákat,  mily  nehéz  kérdcsck  fordulnak  gyakran  elé, 
s  mily  bajos  ezekben  határozni,  kivált  nálunk,  a  hol  nincsenek 
ily  ékben 'utasitó  könyvek  ,  a  hol  az  ötvenedik  sem  hallotta  eféle 
könyveknek  hírét.  „Ezért  írtam  én"  —  úgymond  —  „e  könyvet 
tudós  férfiak  munkáiból ;  s  köz  zsinatok  végzéseiből  a  végre  szed- 
tem öszve,  figyelmezvén  a  hazai  törvényekre  is,  hogy  atyámfiai 
és  szolgatársaim,  kik  e  mesterséges  fogásokban  járatlanok,  az  ab- 
ban felhozott  eseteket  s  eligazított  ügyeket  látván :  az  előttük 
megforduló  peres  felek  ügyeit  jobban  elhatározhassák." 

E  két  míívének  alapelvei  az  egyházi  törvénykezés  és  házas- 
sági 8  elválási  ügyekre  nézve  a  hazai  összes  prostestans  hitfele- 
kezeteknél mai  napig  sinormértékül  szolgálnak,  s  egyik  másik 
felekezet  csak  némely  pontokban  az  alkalmazásnál  tér  el  azok- 
tól, tehát,  mint  közszükséget  pótlók,  egyetemes  érdeküek. 

A  harmadik  —  ú^y  látszik  —  egy  magán  használatra 
készült  C  a  n  0  n-g  yüjtemény,  az  erdélyi  ref.  püspöki  levél- 
tárból Bod  Péter  által  nagyobbára  sajátkezüleg  leírva.  És  e  gyűj- 
temény a  most  írt  levéltárnak  1849  ben  a  n.  enyedi  szomorú  ka- 
tastropha  alkalmával  történt  elhamvadása  által  jelentékeny  fon- 
tosságra emelkedett,  ebben  maradván  fenn  annak  tartalma,  és 
így  méltán  állithatni :  hogy  ez  az  erdélyi  reformáltak  egyetemes 
igazgatása  és  íegyelemi  szabványait  foglalja  magában,  s  e  sze- 
rént kézi  könyve  az  egyházi  kormányzásnak.  Vajha  akadna,  a 
ki  e  gyííjtést  korunkig  lehozván,  a  kettőből  egy  egészet  alkotna  s 
ez  által  mind  egyházi  autonómiánknak  emléket  állitna ,  mind 
pedig  a  múlt  idő  tapasztalaiból  a  jelennek  tanulságot  nyújtna ! 

A  szellemi  munkásság  még  két  egymással  merőben  ellen- 
kező terén  hagyott  hátra  Bod  Péter  egy-egy  nyomtatott  müvet,  t.  i. 
a  magyar  humoristika  és  szótár  irodalom  terén.  Az  elsőnek  czíme  : 
Szent  11  i  1  a  r  i  n  s  ')  s  ezzel  a  nevettetve  s  elmés   vidámsággal 

')  S  z  e  n  t  Ili  l  íi  r  i  u  s,  vagy  szivet  vidámító  s  elmét  élesitö,  ke- 
gyességre serkentő,  rövid  kérdésekbe  és  feleletekbe  foglalt  dolgok,  me- 
lyek mind  az  haszuos  időtöltésre  s  mind  az  épületes  tanúságra  egybe- 
szedegettetvén ,  kibocsáttattak  Bod  Péter  által.  Az  első  kiadás  helye 
nincs  kitéve,  de  Szohcn  volt,  a  mint  alább  ki  fog  tűnni,  1760,  előszó 
I — XVllI.  a  könyvi— 194. 1,  mutató  táblával,  8-adrét.  A  második  kiadás 
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tanitó  iránynak  lön  egyik  úttörője  ;a  másik  a  Pari  z-P  apai, 
latin-magyar  és  magyar-latin  szótárának')  újabb 
bövitett  kiadása,  mely  által  a  magyar  tanuló  ifjúság  előtt  a  la- 
tin classicai  irodalom  tudományos  kincsekben  gazdag  mezejét  kí- 
vánta feltárni. 

Élőbeszédeit  itt  ia  használnom  kell ,  mivel  azok  egyfelől  öt, 
mint  korának  szigorú  crkölcsbiráját  tüntetik  föl,  másfelől,  mivel 
azokban  a  magyar  ősrégi  irodalomnak  oly  mezeit  tárja  elénk,  me- 
lyek egykor  be  voltak  népesítve  munkásokkal ,  rakva  a  magyar 
szellem  ktilönböző  müveivel ;  míg  ma  nagyobbára  zárt  kripták, 
melyeknek  kulcsát  csak  egy  két  avatott  bírja ,  tartalmának  némi 
részét  csak  néhány  régiségbúvárunk  ismeri.  Az  e  1  s  ö  h  ö  z  írt 
élőbeszédében  annak  okául :  miért  nevezte  könyvét  igy ,  azt  adja, 
hogy  az  abban  foglaltakkal  az  olvasónak  akart  vidámságot  sze- 
rezni. „De  ez  nem  is  új  —  úgymond  —  adott  volt  már  ki  egy 
ily  nevti  könyvet  i  650-ben.  Pánkotai  Ferencz.  Más  nemzeteknél 
mindenféle  mulatságos  könyvek  vannak ,  melyekkel  szomorú  ál- 
lapotjokban  magokat  ártatlanul  megújítni  s  a  mulatságot  szerző 
szók,  dolgok  és  históriák  által  hasznos  tanúságot  venni  szoktak. 

1768.  a  kiadási  hely  megjelelése  nélkül  jeleat  meg  ;  áll  előszóból  s 
1 — 152  lapból,  mutatóval;  a  harmadik  Komáromban  1789.  8-adrét 
162  lap. 

Erről  Ö  n  é  1  e  t  i  r  a  t  á  b  a  n  ez  áll :  „Sz.  Hilariust  nyomtattat- 
tam Szebenben  1760  (valósággal  1762)-ik  esztendőben.  Ezer  exem- 
plárért  fizettem  a  könyvnyomtatónak  f.  h.  170.  dr.  50.  Ennek  alkal- 
matosságával Mlgos  gr.  Bethlen  Ádámné  Bánffi  Klára  asszony  ajándé- 
kozott könyvnyomtatásra  3  hármas  táblás  aranyakat,  a  melyek  tesz- 
nek f.  h.  44.  dr.  50."      ' 

Házi  diáriumában  pedig  ez :  Vettem  kezemhez  536  exem- 
plárt,  miket  eladás  végett  kiosztottam,  ajándékban  adtam  24    exempl, 

*)  FrancisciParis-Pápai  M.  D.  Dictionarium  lati- 
no  hungaricum  et  hungarico-latino-germanicum ,  proverbiis  selectio- 
ribus  interspersis,  Glossariolo  voces  medii  et  nostri  aevi ,  in  Historiis 
et  Regum  Hungáriáé  Decretis  occurrentes  insolentiores  explicante,  No- 
minibus  propriis  apud  Hungaros  usitatis ,  Nummorum  hungaricorum, 
hebraicorum  ,  graecorum  ,  Romanorum  tabellis  ,  Siglarum  romanarum 
expositione;  aliisque  necessariis  et  jucundis  accessionibus  locupletatum, 
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Magyar  nyelven  is  vannak  ilyek  felesebb  számmal ,  mintsem  va- 
laki gondolhatná.  Kivált  a  XVI.  században  sokak  adattak  világ 
eleibe ,  ha  szintén  akkor  oly  bölcsek  és  gazdagok  nem  voltak  is 
az  emberek,  mint  a  jelenvaló  megpompásult,  megpirosnadrágosult, 
sárgacsizmásúlt ,     megposonivállasúlt,     elkéuyesedett     százban. 

studio  suG  vulgavit  Cibinii  typis  Samuelis  Sárdi ,  Anno  1767.  Petrus 
Bod  ;    nagy  8-adrét,  két  kötet.  Ez  az  első  kiadás  czimlapja. 

Másodszor  1 782-ben  ,  harmadszor  1 784-beu  ugyancsak 
Szebenben  adatott  ki;  negyedszer  Posonyban  és  Szebenben , 
melynek  czimlapja  ez:  Dictionarium  Latino-Hungaricum, 
succum  et  medullam  purioris  latinitatis ,  ejusque  genuinam  in  linguam 
hungaricam  conversionem ,  ad  mentem  et  sensum  proprium  scriptorum 
classicorum  exhibens  :  indefesso  plurium  annorum  laboré ,  subcisivis 
et  ordinariis  negotiis,  temporibus  coUectum,  et  in  hoc  corpus  exactum 
a  Francisco  Paris-Pápai ,  Medicináé  Doctore ,  ejusdemque  facultatis 
in  celeberrima  Academia  Basiliensi  Assesaore ,  et  in  illustri  CoUegio 
Nagy-Enyediensi  Professore  publico. 

Nunc  verő 
Pro  verbiis  selectioribus  interspersis ,  Glossariolo  voces  medii  et 
nostri  aevi ,  in  Historiis  et  Regum  Hungáriáé  Decretis  occurrentes  in- 
solentiores  etc.  explicante ,  nominibus  propriis  apud  Hungaros  usitatis 
Nummorum  hungaricorum  ,  hebraicorum  ,  graecorum ,  Romanorum  ta- 
bellis  ,  Siglarum  romanarum  expositione,  aliisque  necessariis  et  ju- 
cundis  accessionibus  locupletatum ,   iutentioue  ac  laboré 

PETRI  BOD 
de  F.  Tsernáton  V.  D.  Ministri  M.  Igeniensis. 
Editio  nova ,  aucta  et  emendata. 
Novae  huic  editioni  additum  est  in  Temo  II.  Repertórium  Ger- 
mauicum  alphabetico  ordine  redactum. 

Posonii  et  Cibinii 
Typis  et  sumptibus  Joannis  Michaelis  Landerer  et  Martini  Hoch- 
meister    Typographorum  et  Bibliopolaium    C.  R.  P.    1801.  —  nagy 
8-adrét.    Ennek  második  magyar-latin-latiu-német  részét  Eder  F.  Ká- 
roly szerkesztette. 

Erröi  önéletiratá ban  ezt  irja :  A  Dictionarium  Pápaianum 
végződött  el  ebben  az  1767.  észt-  septeraberébeu.  Nyomtattatott  a 
deákjában  60U0  exempi,  a  magyarjában  30U0  exempl. 
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Ilyeuek  e  1  s  ö  b  e  u  a  valóságos  históriák  :  Heltai  Gáspáré  ,  Ti- 
nódi Sebestyéné  .  Sztárai  Mibályé  ,  Valkai  Andrásé,  Nagy  Bar- 
tsai  (helyesebben  Nagy-Báczai)  Mátyásé,  Csanádi  Demeteré, 
Temesvári  Istváné,  Kákoni  Péteré ,  Huszti  Péteré ,  Csáktornyái 
Mátyásé ,  llosvai  Péteré ,  Lisznyai  Pálé  ,  Forró  Pálé ,  Balog 
Györgyé,  Paskó  Kristófé,  Petü  Gergelyé,  Káinoki  Sámuelé, 
Spangár  Andrásé ,  Tscrényi  Mihályé.  Másodszor:  a  költött 
históriák :  Tclemakus  ,  Pontziánus  ,  Fortunatus ,  Gismunda  histó- 
riája ,  Markalfnak  Salamonnal  való  beszélgetése ,  Márkus  Aure- 
lius  vagy  fejedelmek  serkentő  órája.  H  a  r  m  a  d  s  z  o  r  költött  be- 
szédek ,  apologusok ,  fabulák  :  Esopus  stb.  Negyedszer,  pél- 
dabeszédek: mint  gr.  Haller  János  Bármas  Históriájának  máso- 
dik része,  a  mely  példabeszédekből  áll.  Ötödször,  éles,  elmés, 
szúrós  együttvaló  beszélgetések ,  szatírák  ,  orczázó  versek ;  ilyen 
Dórel  József  nemes  embere,  nemes  asszonya  ,  udvari  embere,  kik 
nem  régen  kezdettek  magyarul  beszélni.  Hatodszor,  időtöl- 
tésre intézett  könyvek :  így  írt  egy  valaki  könyvet  a  semmiről, 
Dión  megdicsérte  a  hajat ,  üstököt ,  Sinesius  a  kopaszságot.  Rot- 
terdami Rézmán  a  bolondságot ;  a  mi  nyelvünkén  Oroshegyi  Mi- 
hály a  fenyőfák  hasznos  voltáról ,  Köröspataki  János  Lupuj  vaj- 
dáról írt  stb. ' 

Ezután  indokait  adja  elő  :  „Ez  írást  is  —  úgymond  —  azért 
szedegettem  össze  uagy  részén  más  nyelveken  írt  mulatságra  és 
az  elme  élesítésére  írt  könyvekből,  hogy  az  olvasó  a  külső  dol- 
gok által  vezéreltessék  a  mennyei  és  lelki  dolgokra,  hogy  a  gyar- 
lósághoz szokott  emberi  elme  a  jónak  magvát  szándéka  ellen  is 
magába  vegye.  Vannak  ebben  költött  és  valóságos  bist^íriák,  apo- 
logusok ,  költött  és  példabeszédek ,  mind  azon  egy  hasznos  vég- 
re. A  fák,  füvek ,  víz ,  kő  s  minden  teremtett  dolgokról  felhozott 
példázatok  azért  vannak ,  hogy  mint  egy  kézenfogva  vezetgesse- 
nek és  serkentgessenek  a  jónak  követésére.  A  mi  tán  valakinek 
nem  tetszik  —  igy  zárja  be  szavait  —  gondolja  meg,  hogy  az 
Isten  is  az  esztendőnek  részeit  a  természetben  különböző  módon 
osztotta :  a  tavasz  jóillatu  virágokkal  gyönyörködtet,  a  uyár,  ősz, 
sokféle  drága  gyümölcseivel  kedves  ,  a  tél  hóval ,  hideg  esővel , 
dérrel,  íagygyal  kedvetlen.  Talán  ő  is  cletéuek  nem  tavaszán  van, 
hanem  a  deres,  zuzmorázós  telére  jutott,  és  így  nem  a  materiában, 
de  benne  van  a  fogyatkozás  " 
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A  köuyv  maga  I — XIII.  részből  áll.  Az  elsőben  vaimak  Is- 
tenre és  a  vallásra  vonatkozó  elmésségek,  2)  a  világra ,  3)  az  em- 
berekre közönségcsen;  4)  a  féi*íiakra  és  asszonyokra,  b)  a  külön- 
böző sorsokra  és  emberi  cselekedetekre,  G)  a  bűnre  és  annak  bün- 
tetésére, 7)  az  időre,  8)  gazdagságra  és  szegénységre,  9j  tanulásra 
és  tudományra,  ÍO)  az  élő  állatokra,  11)  vízre,  fára,  kőre  vonat- 
kozók, 12)  orvosokra  és  balálra,  13)  az  örökkévalóságra.  Együtt 
az  1760-iki  kiadásban  084.,  az  1768-ikiban  508  elmés  mondás 
és  példázat. 

E  műnek  ugyanegyik  főiránya  valláserkölcsi ,  s  annálfogva 
a  vallásosok  közé  lett  volna  sorozandó ;  de  mivel  a  víg  és  elmés 
elem  benne  túlnyomó,  jónak  láttam  amattól  külön  választva  ,  c 
helyen  adni,  mertén  ebben  mai  humorislikai  és  adoma-irodalmunk 
bölcsőjét  látom,  s  annak  kiindulási  pontjának  tekintem,  ann\ival 
inkább,  mivel  az  előtte  való  időkben  létezett  és  általa  elősorolt 
ily  irányú  magyar  könyvek  közül  már  ma  valósággal  csak  néme- 
lyek léteznek,  mint  irodalmi  ritkaságok  egy-két  könyvtárban,  míg 
az  övét  az  irodalom  csaknem  közös  birtokának  lebet  ma  is  mondani. 

A  másodiknak  előszava  —  ha  lehet  e  kifejezéssel  él- 
nem —  az  ő  hattyú  dala ,  de  egyszersmind  fenkölt  lelkének ,  mély 
hazaszeretetének  bizonyítványa  is.  Azt  mondja,  hogy  közel  nyolcz 
évig  dolgozott  e  szótáron;  érinti:  mily  sok  akadálylyal  kellett 
küzdenie ;  a  lexicographiának  az  olasz  Perottus  Miklóson  s  a  ma- 
gyar Molnár  Gergelyen  kezdve  (1550  )  csaknem  egész  történetét 
adja  Páriz-Pápaiig,  jellemző  észrevételeket  tévén  mindegyik  mü- 
vére, s  a  haladási  })ontokat  kijelölvén.  Dicsőitőleg  emlékezik  kü 
lönösen  azon  ismeretlen  magyar  tudósról ,  a  ki  a  Calepinus  Am 
brus  öt  nyelvű  szótárához  a  magyar  részt  adta ,  s  a  kinek  ki  nem 
tudhatóságát  sajnálkozva  említi.  S  a  mikor  mindazon  segédköny- 
veken átment,  melyekkel  Páriz-Pápai  koráig,  a  magyar  ifjúság 
a  római  nyelv  ismeretére  lőn  vezetve ,  felkiált:  ,.íme  tiszteletre- 
méltó barátom"  —  értvén  Málnási  László  barátját,  kihez  előszava 
intézve  van  —  „ezek  voltak  előttünk  a  magyar  és  erdélyi  isko- 
lákban a  latin  nyelv  emeltyűi !  De  nem  volt  kitárva  azon  kútfő, 
vagyis  egy  oly  kézi  szótár,  melynélfogva  a  tiszta  latinságnak  ve- 
lejét és  javát  elsajátítni  s  azt  magyarra  helyesen  átfordítni  lehe- 
tett volna.  E  bajon  kivánt  segítni  Páriz-Pápai.  De  az  ő  kiadása 
50  év  alatt  annyira  cifttgyott,  hogy  bármily  magas  ár(in  sem  lehet 
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megszerezni.  Senki  sem  látott  utána.  Az  egy  Wagner  gyűjtötte 
össze  a  szólás  módokat,  (phraseologia)  de  ez  aszótárt  nem  pó- 
tolja. Ez  engem  nyugtalanított.  Tudakozódtam  a  nyomtatóknál, 
mibe  kerülne  s  kiadnának-e  egy  ily  müvet,  de  nagy  költségvetést 
csináltak  ,  s  a  remélhető  nyereség  csekélységét  akadályul  hozták 

fel.    Végre  akadt  egy így  láték  dologhoz Mi  új  van 

benne ,  látni  fogja ,  a  ki  gondosan  átforgatja.  Sok  ismeretes  —  az 
elsőből  kihagyott  —  szót  felvettem ,  sok  orvosi  szót  beigtattam,  a 
válogatottabb  példabeszédeket  más  szótárak  példájára  illő  helyök- 
re közbeszőttem ,  orthographiai  és  régiségi  tekintetben  sok  javí- 
tást tettem ,  az  egyházi  históriákban  s  a  királyok  végzeményei- 
ben  előforduló  idegen  származásuakat  megmagyaráztam.  Elkülö- 
nítettem azért;  nehogy  a  nem  magyar  szárnyán  repülő  ifjak  a  tör- 
pét magassal,  a  négyszögöt  kerekkel  cseréljék  fel.  Ott  vannak  a 
szomszéd  országoktól  vett  tulajdon  nevek  ,  a  magyar  nyelv  ter- 
mészete szerént  honosítva ,  a  melyek  némi  hasznot  és  gyö- 
nyört Ígérnek ;  a  pénzekről  készült  táblázat ,  a  könyvszer- 
zők müvei  olvasásában  azt  kedvelöknek  némi  könnyebbségökre 
lesz.  A  római  jellembetük  (characteres)  és  jegyek,  melye- 
ket a  Kirschius  szótárából  vettem  át,  a  régi  müvek  olvasását 
szintúgy  elösegitik  ;  a  philosophusok  megjegyzései  és  más  járu- 
lékok semmi  kárt  sem,  sőt  tán  némi  hasznot  tesznek A  ma- 
gyar részben  sókat  írtam  magam  saját  jegyzéseim  s  tapaszta- 
lataim után,  sok  létezőt  megváltoztattam  ;  a  német  részről  nem  is 
szólok;  mely  most  legelőször  tevékeny  könyvnyomtatónk  Sárdi 
Sámuel  szorgalma  által  járult  hozzá." 

Ezután  a  támasztható  ellenvetésekre  tér  át,  melyek  meg- 
czáfolása  után  igys^ól  :  „Azt  is  szememre  vethetik:  miért  nyúl- 
tam éhez,  mi  talán  mások  munkakörébe  vág.  Megszűnhettem 
volna  — úgymond —  valóban  e  foglalatosságtól,  ha  mások  meg' 
előztek  volna ;  de  mivel  tétlenül  hallgattak,  akaratom  ellenére  is 
e  nehéz  munkához  kellett  fognom.  És  rám  nézve  ez  valóbau  ter- 
hes volt Mit  gondolsz  már  most,  drága  barátom    —  így  végzi 

előszavát  —  mi  lesz  munkám  jutalma  ?  Vájjon  kedvezőbben  fog- 
nak-e rólunk  ítélni  korunk  Aristarchusai,  mint  magáról  e  nagy 
tudományú  szerzőről  (Páriz  Pápai)  a  maga  korabeli  kritikusok?,.. 
Hadd  fenjék  nyelvöket  és  tolljukat  a  mint  tetszik  most  is,  mi 
még  is  a  mit  az  ekklésíára  nézve  hasznosnak,  az  iskolákra  nézve 
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8zl1ksége«eknek  vélünk,  Lsteii  segítségével,  rnig  erőnk  engedi,  a 
tudományok  méltósága  páitolóiuak  paizsa  alatt  tenni  fog- 
juk." 

Magáról  a  műről  nincs  luiért  szólnom.  Ismeri  azt  minden 
tudománnyal  foglalkozó;  azzal  él  latin  nyelvi  szükségeiben  immár 
bárom  embernyom.  Olyan  az,  li<»gy  koráníik  és  szerzőjének  egy- 
iránt  becstiletet  szerez. 

És  itt  munkásságának    is  véghatárához  jutottam.    Előttem  ] 
sem  nyomtatva    megjelent,  sem  kéziratban  levő    több    niiive    nem  ' 
ismeretes.  A  mikről  írtam,  mind  bírom,  vagy  láttam  és    olvastam. 
Ezek  hiielességéről  jót  állok.  Henkő  és  utána  a    íáiebenbUrgische 
Quartalschrift,  Korányi  s  többen  több  müveit  említik,    de   részle- 
tesb  ismertetés    nélkül.  Hátrább  ezekről  külön  lesz  szó.  Most  csak 
kettőre  figyelmeztetem  az  olvasót.  El  őször  azon  nagy  különb- 
ségre, a  mi  Bod   Péter   élete  és   illetőleg   folytatott   munkássága 
története  között  van  :  míg  az    elsőnek  —  a  magán    ember    sorsá- 
nak rajza  a  legegyszerűbb,  s  alig  tölt  be   néhány    lapot,    egy-két 
óra  negyedet,  addig  a  közügynek  szentelt  munkássága  nagy  ered- 
ményei bámulást  érdemlők,  azoknak  csak  némi  körvonalozása  is 
ivekre  terjed  s  órákig  képesek  elfoglalni  a  figyelmes  elmét.  A  mi 
rá  nézve  azon  lélekemelő    igazságot    alapítja    meg,  hogy  az  ö 
élete  egyenlő    volt  a    mu  n  k  ál  k  o  d  ás  sal!  H  o  gy    az 
ő  k  ö  z  é  1  e  t  é  b  ő  1    s  u  k    a    s  z  é  p  é  s    feljegyezni    való! 
Másodszor,  azon  szintúgy    nagy  különbségre,    a    mi    köztünk  | 
és  más  nemzetek  hasonló    irodalmi    viszonyai    közt    létezik.    Más  j 
nemzeteknél  a  tudomány  egész  nemzeté,  úgy  szólván  egyetemes ;  ■ 
műítjá  és  jelene  mintegy    egybe  van  nőve,  az  i'ijkör  tudományos-  j 
saga  a  régiből  fejlődik,  de  aztán  abban  a  régi  is    él  ;    köz,    nagy  1 
élénk  irodalmi  életök  vau,  számtalan   biographiai,  encycTopaediai 
vállalat  és  mü  foglalk(»zik    kizáróbig  az  írók  életével  és    müveik- 
kel. Irodalmuk  története  minden  irányban  a  legai)róbb  részletekig 
meg  van  írva.  ^tt  az  ismertetések,  essay  k  írása  könnyű,    mert 
az  írók  maguk  és  müveik  ismeretesek  :    bírja ,    olvasta ,   ismeri  a 
nemzet  —  hivatkozhatni  rá.    Nálunk   niég   egészen   máskéjt  vau. 
ÁrpacP  és  vegyes  ííázi  királyaik  alatti  irodalmunk  emlékét,  a  leg- 
nagyobb részt  eltemette  az  idő  és  háborúk  dúlása.    A  nenrzeti  fe- 
jedelmek alattiakat  jelenkorunktól  elvágta  c^y  hosszú  áldástalan 
század.    Őskorunkból  egyetlen  epo>zt<iredék  sem  maradt  reánk, 
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csuk  euypj'ir  költöiségéböl  kivetkőztetett  monda;  a  középkor  felett 
csak  itt  ott  tör  át  a  sötétsés:,  süt  ha  csak  a  inult  század  iróivűl  s 
munkásságáról  akarunk  is  a  nagyobb  olvasó  közönség  előtt  be- 
j  szelni :  irót  és  munkáit  együtt  apróra  ismertetnünk  kell.  Egyetlen 
I  könyvtárunk  sines ,  mely  u  régi  irodalmat  egészen  magába  íoglal- 
I  ná,    sőt  a    melyek  az    ilyesekben    a  leggazdagabbak,    a  rendé 
I  zetienség  miatt  majd  nem  bozzái'érhetlenek.    H  mi  kevés  az,  mi  a 
i  régi  irodalomból  új  kiadást  ér.    Egy  szóval  tény  az,  bogy  a  XVÍ. 
1  XVII;  sőt  XVllI.  században  élt  Írókat  és  munkáikat  is  csak  atizc- 
/  dik  olvasó  ismeri,    a  századik  bírja  .  s  tán  csak  az  ezeredík  tanul- 
I  mányozza.    Minden  kjorszak  mintha  egészen  újból  akarná  kezdeni 
j    tudományi  haJadását^:  nem  építhet  a  múltra,    feledi  régi  jelej^it, 
nem  tanulmányozza    hajdani  alapos  tudományú,    hü  nemzeti  ér 
zésü  s  olykor   martyr  jellemű  nagy  férfiait ;    s  bár  e  tekintetben 
napjainkban  némi  javulás  mutatkozik ,    de  mégis  csak  a  kezdet 
kezdeténél  vagyunk.    Legyen  ez  egyszersmind  igazolás  arra  néz- 
ve,   bogy  e  pont  alatti  ismertetéseim  oly  terjedelmesek.    Nekem  , 
]5()(1  Pétert  illetőleg ,  úgy  szólván  —  egy  század  mnlasztásiit  kel 
lett    helyrehoznom;    mert  a  mit  c  lészben  íróink    cddigelő  tettek, 
az  ő  irodalmi  érdemeivel  arányban  valóban  nincsenek ! 

III. 


Lássuk  már,  mit  tettek  kortársai  és  a  később  élt  írók  a  vég- 
re, hogy  Bod  Péter  életében  s  munkáiban  nyilatkozó  szelkinc  s 
kiváló  egyénisége  kellően  ismertetve  s  főleg  a  theologiai  és  egy- 
háztörténeti irodalomra  azon  leín.ékenyítő,  nemzeti  mívelődtsUnk- 
re  pedig  azon  jótékony  hatást  gyakorolja,  a  mire  az  képes  lett 
volna  ?  A  róla  írt  életirati  czikkek  áttekintéséből  a  felelet  azon 
nal  ki  fog  tűnni. 

Legelső  ,  a  ki  róla  írt  —  tudtom  szerint  —  H  o  r  á  n  y  i  j  volt ; 
Memória  Hun  g  a  r  o  r  u  m  czímü  könyvében  neki  és  müveinek 
egy  egész  czikket  szentel. 

Először  leírja  hol,  mikor,  kiktől  származott;  hol  és  mikéiit 
tanult,  hogy  növekedett,  mikor  ment  küllőidre  s  jött  onnan  visz 

')  Me  m  0  r  i  a  II  u  n  g  a  r  u  r  ii  lo.  \'lniinne  1 775.  I.  kötet.  S-adrét 
305 — 31  I.  lapokon. 
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sza  ,  mikor  lelt  r  meddig  volt  gr.  Bctlilen  Kata  udvari  papja,  mi- 
kor tették  át  Ig-eube  ,  s  hogy  17ü^f-ban  h:ilt  meg  melibeli  vízkór- 
ságban (Hydrops  pectoralisj  és  szélütésben  (paralysisj.  „E  nagy 
l'érfi  —  igy  nyilatkozik  tovább  róla  —  elméjének  jeles  emlékei- 
vel nem  köznapikig  díszítette  volna  Erdélyt  és  köztiszteletet  vívott 
volna  ki,  ha  tekintettel  lévén  egyházi  állására  és  a  körülmények- 
re, szelidebben  és  ildomosabban  irt  volna,  stb/' 

Ezután  nyomtatásban  megjelent  munkáira  megy  át  s  azokat 
röviden  megnevezve  ,  elősorolja.  Is  M  a  g  y  a  r  L  e  k  s  i  c  o  n.  Ékes 
kivonat  —  úgymond  —   mitől    a    dícscrefct   nem    vonhatni    meg. 

2)  A  b  i  b  1  i  a  b  i  8 1 0  r  i  á  j  a.  Ebből  csak  az    els<">   kiadást    említi. 

3)  Júdás  L  e  b  b  e  u  s.  4)  Sz.  H  e  o  r  t  o  c  r  a  t  e  s.  5)  J  u  d  i  c  i  a- 
ria  tori  Eccl.  Praxis.  6;  Közönséges  eklésiai 
História.  7)  Szt.  Hilarius.  8)  Hungarus  Tymbau- 
1  é s  ,  két  rész.  9)  S  m y  r  n  a  i  sz.  P  o  1  y  k  a r  p  u  s.  lOj  Ma  g y  a  r 
A  t  h  é  n  á  s.  „Ez  és  a  megelőző  könyv''  —  jegyzi  meg  —  „szinte 
világos  veszélybe  vitte  a  szerzőt,  mivel  éles  írás  módja  által  az 
uralkodó  vallás  és  nemzet  irányában  boszus  lelket  (infestum  ani- 
mum)  árult  el,  holott  a  jámbor  histf)ricusnak  gyülfilségtől  és  sze- 
retettől mentnek  kell  lenni."  11)  Dic  ti  onar  iu  m  stb.  12)  E  r- 
d  é  1  y  i  F  é  n  i  k  s.   13)  S  y  n  o  p  s  i  s  stb. 

Kiadatlan  munkáiból  pedig  megendíti  :  1)  D  e  o  r  i  g  i  n  e  e  t 
An  tiqu  itatib  US  Siculorum.  2)  De  origine  Vala- 
c  b  0  r  u  m.  8)  História  R  e  f  o  r  m  a  t  i  o  n  i  s  in  Hungária 
c  t  T  r  a  n  s  i  l  v  a  n  i  a.  4j  M  a  r  t  y  r  o  1  o  g  i  a.  5)  C  o  1 1  e  c  t  i  o- 
n  e  s  v  a  r  i  a  e  sub  titulo  :  N  o  c  t  e  s  H  e  v  i  z  i  e  n  s  i  s.  „Van  még 
—  így  végzi  tudósitását  —  sok  más  is,  melyeket  én  nem  is- 
merek." 'j 

')Maga,  Hod  Péter  az  általam  fennebb  ismertetett  0  n  é  1  c  t- 
irata  végén  ,.A  magamtól  i  ]•  a  t  o  1 1  é  s  n  y  o  m  t  a  1 1  a  t  o  1 1 
könyvekről"  irt  czikkbi  ii ,  munkáit  igy  sorolja  elö  :  1 )  Magyar 
Leksicon.  2)  Biblia  históriája.    .3)  Júdás  apostol  levele  magyarázatja. 

4)  Tiszta  lenyes  bibor.  5)  Szent  Hcortocrale.s.   6)  Baselben  nyomtatta 
tott  egyházi  történet.    7)  Sz.  Hilarius.    8)  A  magyar  új  Testamentum. 
Erről  egy  élctirója  sem  szólott.  9)  Synopsis.  10)  Hun.  Tymbaules.  11) 
Sz.  Polykárpus.    Ezentúl  nincs  számozás,   de  a  munkák  igy  követkéz 
nok.  12)  Erdélyi  Féuiks.  ló)  Magyar  Atliéiiás.  14)  Pápaianuni  Diotio- 
narium.  4  * 
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Többet  ír  róla  pár  évvel  későbben  B  e  n  k  <"»  J  ú  z  s  e  f  T  r  u  ii- 
silvíinia  Generális')    cziuiü    munkájában.    0    is    legelőbb 
röviden  azt  mondja  meg,  hol  s  kiktől  vette    származását,    hol    ta- 
nult, s  hogy  készhlt,  hol  minő  hivatalokban  szolgált,  mily  biizgúu 
igyekezett  a  hazai  dolog  megvilágosítására,  hogy  a  mi  lires  ideje 
maradt  hivatalától,  mindazt   a  közjóra  szentelte,  sokszor   éjjelét- 
nappalát tudós  foglalatosságai    között    nyugtalankodva   töltötte. 
Ezután    elösoiolja,  nyomtatott  müveit    lő,    a    kéziratban    lévőket 
20  pont  alatt;    de   tsak    czimöket    adja    a    lehető  legrövidebben 
észrevételek   nélkül;    az    elsőket   ily    renddel:    1)    Syuopsis. 
2)  J  u  d  i  e  i  a  r  i  a  F  o  r  i  E  c  c  1.  P  r  a  x  i  s.  3)  H  u  n  g  a  r  ii  s  T  y  m- 
b  a  u  1  e  s  ( Enyedíni )  1 764.  4 )  H  u  n  g  a  r  u  s  T  y  m  b  a  u  1  e  s  C  o  n- 
t  i  n  ua  tus,  ibidem.  5)   Dictionarium    sth.    Erről    azt  jegyzi 
meg,  hogy  a  Páriz-Pápai    munkáját    mind    a    magáéval,   mii.d   a 
másoktól  kapott    szógyűjteményekkel  és    megjegyzésekkel   meg- 
toldotta. A  német  részről  azt  írja,  lif  gy —  a  mint  ő  értette  —  az  a 
Felmer  szorgalmának  köszönht-tő  s  hogy  —  a  nyomtatási  költséget 
Sárdi  adta.  Azonban  mind  a  kéí  állítást    megigaziija  az   általam 
fennebb  közlött  On  életírat,    melyben  erről    Bod   Péter   saját 
kezűleg  irott  tiszta  adatot  hagyott  hátra.  (> )  Biblia  história- 
ja.  7)  Sz.  Júdás  Lebbeus.  8)  Magyar  Leksikon.    Er- 
ről azt  írja,  hogy  kétszer  adatott  ki.  9)    Sz.  Hilarius     10 1    Ezt 
H  e  0  r  1 0  c  r  a  t  e  s,   1 1 1  S  m  y  r  n  a  i  s  z.   P  o  1  i  k  a  r  p  u  s.  1 2 1  M  a- 
gyar  A  t  h  e  u  a  s.    E  két  utolsóról    azt  jegyzi   meg,    hogy    azok 
felsőbb  parancs  nyomán  eltiltattak  és  összekerestettek.  Máshelyen 
pedig ')  ugyanezekről  így  ír  :  „Mivelhogy  császári   fejedelmi    pa- 
rancscsal szigorúan  el  volt  tiltva  —  azt  kívánván  a  nemzet  uniója 
és  a  közbéke  is  —  nehogy  bármely  vallású  hazaii   más    vallások 
ellen  való  könyvet   adj^n  ki,  és  hogy  az  iskolákon  kívül    vitatko- 
zások ne  hallassanak  :  ez  okból  a   M.  A  th  é  n  á  s   és    a    S  m  y  r. 
sz.  Polyis.arpus  forgalomból  kivétetett!  Tehát  Benkő  is  csak 
annyit  ír,  hogy  eltiltattak   és   beszedettek.  Innen   az   is    látszik, 
hogy  Benkő,  a  fennebb    idézett   főkormányi  betiltó  rendeletet    is- 

')  Transilvania  Generális  Vindobonae  1778.  II.  köt, 
461—464.  lapokon. 

.')  T  r  a  u  8  i  1  V  :i  n  i  a  '  G  e  n  e  r  a  1  i  3,  CCLXIX.    §-ban . 
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merte.    13)  História  Ecclesiastica,   magyarul   iRa&ilea) 
14i  Er  dé  ly  i  F  én  ik  s  (Enyed).   15;  Ti  s  z  t  a  f  é  u  y  es   bibor. 

A  kéziratokat  pedig  így  sorolja  elö  :  Ij  H  i  s  t  o  r  i  a  H  u  n  g. 
0  t  T  r  a  n  s  i  1  V.  K  c  c  1  c  .s  i  a  s  t  i  c  a.  II.  kötet  ív  rét.  Ez  is  meg  van 
fennebb  igazítva,  mit  hátrább  a  Döbrentei  közleűiénye  még  bi 
zonyosabbá  tesz.  2  Annak  némely  réüze  magyarul  II.  kö- 
tet, ívrét.  3i  Noctcs  Hévizicnsef^  seu  monumenta 
q  u  0  d  a  m  ad  11  i  s  t  0  r  i  a  m  E  c  c  1  e  s  i  a  s  t  i  e  a  m  e  t  civilem 
p  e  r  t  i  n  e  n  t  i  a.  4 1  V  e  s  p  e  r  a  e  H  é  v  i  z  i  c  n  s  e  s ,  különböző 
gyűjtemények.  E  két  pont  alatti  nitíröl  ennél  több  Iclvilágositást 
sehol  sem  lehet  kapni,  b)  V  a  1  a  c  h  o  r  u  m  T  r  a  n  s  i  1  v.  H  i  s- 
t  (t  r  i  a.  <)  I  S  i  c  n  1  i  a,  s  e  11  H  i  8 1  0  r  i  a  S  i  c  n  1  0  r  u  m.  7;  A  n  t  i- 
q  u  i  t  a  t  e  s  H  u  n  g  a  r  i  c  a  e.  ^ )  G  e  1 1  i  n  s  T  r  a  n  s  i  1  v.  9 )  C  h  a  r- 
tophylax,  seu  CoUectiü  monumentorum  quorundam.  ívrét. 
10)  R  e  8  1 '  n  i  t  a  r  i  0  r  u  m  et  H  i  s  t.  1 1 )  G  e  1 1  i  u  s  ]\[  o  1  n  a  r  i  a- 
n  u  8 ,  seu  vita  et  tac  la  Alberti  Molnár.  12)  Etymol  ogicon 
Hungaricnm.  13 1  Tynibaiilcs  deniio  Continuatus.  14 1 
B  i  b  1  i  0  t  h  e  c  a,  seu  notitia  auctorum  rerum  hungaricar.  stb.  15 ) 
L  e  X  i  c  0  n  g  1  o  s  s  a  r  i  u  m,  in  qiio  voces  stb.  16)  Szent  V  i  n- 
c  e  n  t  i  u  s  vagy  Martyrologia.  17)  Magyar  könyves  ház 
f  Bibliothet'a  Tíungarica  )  l**; )  H  i  s  t  o  r  i  á  r  a  ú  t  a  t  mutató  L  c  x  i- 
r  o  n.  1  ím  Közdolgok  ról  való  elmélkedései  B  o  d  Péter- 
nek. 20)  D  e  s  c  r  i !» t  i  o  vitae  s  u  a  e,  magyar  nyelven.  A  7.  9. 
12.  13.  1(3.  17.  18  pontok  alatti  kéziratokról  sehol  semmi  felvilá- 
gosítást találni  nem  tudtam.  Kéziratban  lévő  miiveiröl  azt  jegyzi 
meg  Renkö :  „hogy  e/.eknek  töicéletességre  vihetését  a  halál  nem 
engedte  meg.  Meghalt  17H8  ban."  „Emelkedett  egyenes  lelkű  férfi 
volt  —  írja  —  s  magas  termetű,  hasas,  tiszteletet  parancsoló  te- 
kintetű. A  könyvek  ulvasásában  és  gyűjtésében  fáradhatatlan. 
Valóban  méltó  munkát  tenne,  a  ki  ezen  nagy  férfinak  élete  folya- 
mát az  ö  életiratából  hü  ecsettel  lerajzolná." 

Beukö  a  miuikák  elösorolásában  seui  készülésök  és  megje- 
lenésök  időrendét,  sem  azok  természetes  és  tuc'ományi  ágak  sze- 
rinti beosztását ,  söt  az  író  által  0  n  é  1  eti  r  at  a  végén  megálli- 
tott  rendet  sem  kövctic.  Hihető,  hogy  ö,  valamennyit  látván  és 
ismervén,  a  mint  épen  kezébe  jöttek,  a  beosztást  illetőleg,  meg- 
határozott elv  nélkül  sorolta  elő. 

Bonkö  u  án  csak  hamar  ismét  lloiáiiNÍ  küzlötte  iiénielv   niii- 
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veiitek  czíuieit  .Nova  ím  <•  ni  o  v  i  a  H  u  j,-  a  r  o  r  u  m  V'  czimü  mun- 
kájában. A  nyomtatuttak  közül  ezeket  említi  meg.  1 )  Tiszta  fé- 
nyes drága  Bíbor,  vagy  is  gróf  Bethlen  Kata  felett  mondott  be- 
széd. 2)  Rádai  Eszter  nemes  asszony  felett  mon- 
dott halotti  beszéd,  o)  Unit  a  r  i  u  s  o  k  h  i  s  t  o  r  i  áj  a, 
kiadta  1770.  Sófalvi  József  helvét  liittt  elébb  Kendi  Lónai  ékes- 
szóló pap,  most  a  kolozsvári  ev.  ref.  CoUcgium  theologia  tanára. 
..Szerfeletti  ríividségét  —  úgymond  —  nem  köszönik  meg  a  göt- 
tingai  könyvkiadók." 

Az  1.  kötetben  megnevezett  kéziratokat  így  pótolja  ki :  az 
1 .  éz  2.  szám  alatt  azokat  említi,  melyeket  Benkö  ;  a  szintúgy 
Benkö  által  közlöttek  közül  a  3.  4.  5.  6.  szám  alattiakat,  már 
első  alkalommal^)  közölvén,  most  o.  4.  5.  sz.  alatt  említi  a  Benkönél 
7.  8.  y.  szám  alatt  levőket,  a  10  és  11  szám  alattiakat  —  az  Uni- 
táriusokat illetőt  fennebb  sorolá  elő ,  Molnár  Albert  az  illető 
gyűjteményét  mellőzi ;  6.  7.  8.  9.  szám  alatt  említi  a  Benkönél 
12.  13.  14.  15.  szám  alatt  levőket;  Benkönél  a  16.  pont  alatt  levő 
munkát  —  Magyar  könyves  ház  —  ismét  niellözi,  s  a  10.  11.  12. 
számok  alatt  elősorolja  a  Benkönél  18.  lU.  és  20.  szám  alatt  lát- 
hatókat. Végre  a  Benkő  tudósítása  végén  levő  jellemzést  adja 
pár  szó  változtatással. 

Ezt  követték  a  szász  tudósok  a  S  i  e  b  e  n  b  ü  r  g  e  r  Q  u  a  r- 
t  alschr  i  ft'*)  czímü  folyóiratban.  Az  ebben  foglalt  tudósítás  első 
része,  t.  i.  Bod  Péter  gyerek-  és  ifjúkori  élete,  valamint  nyomta- 
tásban megjelent  könyveinek  ismertetése  Korányitól,  második 
része  pedig, —  a  kéziratokról  szóló  —  Benkőtöl  van  véve.  A  nyom- 
tatott könyvek  között  a  1.  2.  3.  4.  5.  6.  és  7.  szám  alatt  épen  azo- 
kat és  oly  renddel  sorolja  elö,  mint  Korányi,  8-iknak  teszi:  Tiszta 
fényes  drága  Bibor.  9-nek  Synop  s  is  ,  10.  U.  12.  13.  szám 
alatt .  a  mi  Korányinál  8.  9.  és  10.  szám  alatt  van  feljegyezve. 
1 4.  E  r  d  é  1  y  i  F  é  n  i  k  s.  1 5.  P  á  r  i  z-P  apai  D  i  c  t  i  o  n  a  r  i  u  m  a. 

A  kéziratok  közül  az  1.2.  3.  4.  5.  6.  7.  szám  alattiak  Ben- 
kőtöl vannak  szó  szerint  véve,  a  8.  szám  alá  ugyancsak  a  10.  sz. 

'j  Nova  Memória  atb.  Pest.  1792.  498—500.  lapon. 
^)  M  em  0  r  i  a  H  u  n  g  a  r  o  r  u  m  imént  említett  lapjain. 
')  Siebenbürgisehe   Quartalscbrift    1798.    VI.    kötet  149  —  157 
l.ipo -on. 
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alaUi  iGelliiib  Tiauáilvauicus)  telelett,  a  'J.  .szám  alatti  Beuküé- 
vcl  ismét  egyezik;  a  lU.  sz.  alatt  a  Beiiköuél  11.  .>z.  alatti  (Gel- 
lius  Molnarianus;  áll,  «  a  Benkoncl  10.  sz.  alalti — az  Unitáriusok- 
ról szóló  mii  —  itt  is  kiliugyatott ;  a  11.  1:^.  Vő.  14.  ir\  10.  17.  18. 
I'J,  számok  alalti  müvek  Benkoncl  12.  13.  14.  15.  IG.  17.  18.  11». 
20.  száiüük  alatt  uirg-találbatók. 

Ez  ismertetésben  három  észrevétel  van:  „liogy  Bod  l'étcr 
termékeny  író;  hogy  Smyrnai  Sz.  Tolykariins  ésM.  Athenás  ozimii 
könyveit  leglelsöbh  parancs  folytán  betiltották,  s  író  és  nyomtató 
pénz  büntetésre  ítéltettek,  hogy  azonban  Bod,  szerencséjére  már 
az  örökkévalóságba  átköltözött  volt."'  —  Ez  fennebb  még  volt  iga- 
zítva. Végre  az  oláhokról  írott  könyvére  ezt  jegyzi  meg:  „vágy- 
nám olvasni."' 

Továbbá  D  ö  b  r  c  n  t  c  i  adott  róla  és  munkáiról  az  „E  r  d  é- 
I  y  i  M  u  z  e  u  m"-ban  ')  terjedelmesb  ismertetést.  Legelöl  bocsátja, 
hogy  milyennek  kell  lenni  az  életirásnak.  ..Mikor  egy  nevezetes 
embernek  —  így  szól  —  egy  későbbi  korral  való  megismerteié - 
sét  csak  némely,  az  ö  környülállásait  tárgyazó  adatok  nyomán 
visszük  véghez:  ezt  életirásnak  nem  nevezhetjük.  Eletirás  az  ,  a 
mi  az  elébe  vett  dereknek  jellemzésével  a  psychologiál  gazdagít- 
ja .  munkáinak  niegbirálása  által  az  azokban  való  jót  megerősíti , 
a  hibákat  felfedezi.  Az  életirónak  —  mond  tovább  —  „philosoph- 
nak  kell  lenni  s  egyszersmind  szélesen  kiterjedő  kritikusnak.  De 
ö  ezt  tenni  nem  szándékszik,    csak  némely  adatokat  közöl  róla." 

Ezután  adatainak  kútfejét  mondja  meg.  „Benkö  Transilva- 
niájából  tudta  meg  —  úgymond  —  hogy  Bod  Péter  a  maga  éle- 
tél  magyarul  leírta ,  de  ennek  holléte  ismeretlen  volt."  Végre  Ke- 
rekes Ábeltől  úgy  értesíilt,  hogy  ennek  a  néhai  fiánál ,  déézsi  or- 
vos Bod  Eleknél  kell  lenni.  Ehhez  fordult  tehát ,  s  ez  atyja  kéz- 
írásaiból a  nevezetesebbeket  s  inkább  közönség  elibe  tartozókat 
kiszedegette.  „Ezen  híreket  (^táu  adatokat  i  tehát  a  közönség  neki 
köszönheti." 

Döl)rentei  aztán  a  kivonatokat  ismét  kivonatozta,  s  Bod  Pé- 
ter élete  nevezetesebb  változásait  közli. 

Ezután  nyomtatott  munkáit  sorolja  elő  14.  pont  alatt,  még 
pedig  egészen  az(»n  sorban,    amint  ön  életirat  a    véjén  írva 

')  Erdélyi    M  u  /  i' u  ui    1617.  Vll.  Uötct,    174      is:;.  l.  l. 
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van  ,  s  a  mint  fennebb  látható.  Kéziratai  közül  16  ot  nevez  meg, 
melyeket  szükségesnek  látok  itt  azon  oknál  fogva  elősorolni^  mert 
közlő  az  egyenes  örökösöktől  nyert  adatokból  dolgozott ,  s  másfe- 
löl köztük  néhány  olyan  is  van.  miket  Benkő  sem  ismert:  1)  Ma- 
gyar- és  erdélyorszá. gi  szentegyházi  história  2 
kötet,  ívrét ,  saját  kezeirása.  2)  Ugyanez  deákul ,  más  által  le- 
írva, s  harmadik  kötettel  megtoldva,  az  utolsó  mintegy  200  ív. 
3)  Közönséges  szentegyházi  história.  ')  4)  Cinnus 
Academicus.  ~)  5)  Necessaria  ac  utilis  Scripto- 
rum  Históriáé  Hungáriáé  Notitia.  6)  História  Va- 
lachorum  in  Trannia.  7)  Siculia  Hunn  o-D  a  c  i  c  a.  8 1 
VesperaeHévizienses.  9)Polycarpu8  sive  momenta 
varia.  ^)  10)  Füves  kert,  két  könyvben.^)  11)  Cartophy- 
1  a  X-  (historicus)  I  g  e  n  i  e  n  s  i  s.  \)  12 )  N  o  t  i  t  i  a  H  u  n  g  a  r  i  a  e 
historico-geographico-pülitica.  '')  13)  Magyar 
Grammatica.')  14)Paleologus  seu  monumentorum  supe- 
rioris  seculi  authenticorum  Collcctio.  *' i  15 )  Lexicon  Glossa- 
r  i  u  m ,  in  quo  voces  historicae  ,  j  uridicae  redduutur  Hungaricae. 
16)  Kősziklán  épült  ház  ostrom  a. 

ííémely  jegyzeteket  is  tesz.  A  Bíró  testvérek  felett  mondott 
beszédét  nevezetesnek  mondja ,  jóakaróit ,  a  kik  munkái  kinyom- 
tattatásában  segítették,  megnevezi,  barátjai  közül  azon  Csereyt, 
a  kit  Benkő  is  említ,  kiemeli,  termetéről  Benkő  jellemzését  ismét- 
li, kéziratban  levő  munkáinak  meg  nem  jelenhetését  részint  a 
költség  nem  létének ,  részint  annak  tulajdonítja  ,  hogy  nem  vol- 
tak készen.    ..Most  már"  —  így  végzi  ismertetését  —  ,,munkáinak 

\)  Erről  sehol  másutt  semmit  sem  olvastam. 

')  Erről  sem. 

"*)  Ez  talán  egy  lesz  a  Benkő  által  9.  szám  alatt  eralitettel. 

**)  Erről  sem  tudunk  semmit, 

')  Erről  sem. 

")  Erről  sem, 

')  Erről  csak  annyit  tudunk  —  a  mint  ez  fennebb  a  baseli  his- 
tória előszavában  közölve  volt — hogy  ily  tárgyú  könyvet  írni  valóban 
akart. 

**)  Ez  is  ismeretlen.  Hova  lettek  mindezek,  mi  sors  érte  V  előttem 
titok. 
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érdemét  vagy  hiánosságait  kellene  megítélnem  ,   mert  a  jelenkor 
nak  úgy  használunk  ,  ha  egy  elhunyt  érdemes  férfinak  dolgozása 
han  a  johhat  kimutatjuk  8  a  tán  nem  oly  szorgalommal  átnézett 
helyeket  felfedezzük  ,   hogy  lássák  mások  ,  mit  kell  kerülni."    De 
o  _  úgymond  —  csak  az  Athenást  hírja.    Ebbe  tehát  nem  eresz 
kedhetik. 

Azonban  egy  —  a  jelenr^^'  inkább  ,  mint  a  múltra  vonatkozó 
—  észrevételt  még  is  tett :  hibáztatva  könyvcinek  hosszú  czimét , 
s  jelesen  a  gr.  Bethlen  Kata  felett  mondott  beszéd  r-zimében  :  a 
,.tiszta,  fényes,  drága"  kifejezést:  ..Bod  Péter  idejé- 
nek —  úgymond  —  ez  megengedhető  ,  a  mikor  jóizlésti  kritika 
sehol  se  látszik  ;  de  unalommal  kell  olvasnunk  .  mikor  némelyek 
halotti  s  más  prcdikáczióikat  még  most  is  úgy  felpiperózik.  Bár 
valaha  iskoláinkban  a  mesterkélö  pipere  helyett  józan  természeti 
tiszta  ízlést  tanítnának !'"  Ezután  áldást  kivan  az  olyanok  porára, 
kik  a  nemzet  tudományos  niiveltscge  végett  f(»gyhatatlan  szorga 
lommal  dolgoztak.  „Maradjanak  —  mondja  —  elöttliuk  hív 
tiszteletben  s  mi  mostaniak  igyekezzlink  őket  követni ,  s  a  hol 
szükséges,  mcnjtink  tovább  nemes  haladással  a  dicső  pályán.  Bod 
Péter  kéziratai  azt  gyanittatják  ,  hogy  azokban  sok  a  hasznos. 
Ezek  nagyobb  részint  az  enyedi  reform.  Collegium  könyvtárában 
hevernek')  tehát  az  odavaló  érdemes  professoroknak  kellene  azok- 
nak ,  valamint  a  Benkö  József  kéziratainak  is  kiadásában  mun- 
kálkodni.'' 

Döbrentei  után  a  „K  Ö  z  h  a  s  z  n  u  e  s  m  e  r  e  t  e  k  tár  á"ban') 
van  róla  rövid  emlékezés,  írta  Fábri  Pál  ;  itt  müveiben  két  osztály 
van  megkülönböztetve  ú.  m.  isten  tudományra  s  rokontárgy uakra 
tartozók  ,  s  mint  ilyek  említtetnek  :  1 1  L  e  x  i  c  o  n  ,  2  >  Biblia- 
h  i  8.t  ó  r  i  a,  3 )  J  u  d  á  s  L  e  b  b  e  u  s,  4 j  8  z.  H  e  o  r  t  0  e  r  a  t  e  s  ,  öj 
Praxis  ForiEccl.j  6)  Eklésiai  (Baseli  kiadás'  Histó- 
ria, "7)  S  y  n  0  p  s  i  s  J  u  r  i  s  C  o  n  ;  továbbá  a  hazai  polgári  és 
egyházi  történet  esmeretre  tartozók  ,  s  mint  ilyek  említődnek  :  1 ) 
T  y  m  h  a  u  1  e  s  II.  fííz. ,  2 1  P  o  1  y  k  a  r  p  u  s  ,  ;>  •  A  t  h  é  n  á  s  ,  4 1 
Unitáriusok  Tört.,  ."> )  M  agyar-  és  E  r  d  c  1 }  o  r  s  z  á  g 
egyh.    tört.   N  o  c  t  e  s  H  e  vi  z.  Va  1  a  c  h  o  r.  Hi  s  t.  Siculor 

')  1848-49.  —  fájdalom  —  öcinraivé  tette. 

'^;  Közhasznú  esm  eretek  Tára,  1831.  II.  kot.  294.  I. 
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Hist.  Antiquitates  Hungaricae.  Notitia  autho- 
r  u  m  H  u  u  g  a  r.  Magyar  k  ü  n  y  v  c  s  h  á  z  ,  Ili  s  l  o  r  i  a  L  c  x  i- 
c  ü  a,  melyek  közül  az  5.  szám  alattin  innen  levük  nyuiutatlan  ma- 
radtak. Ezeken  kivlil  említve  vau  Szótára,  végre  kéziratai  kö- 
zül  E  t  li  y  m  0 1 0  g  i  c  0  n  H  u  n  g  a  r  i  c  II  m  ezimii  müve  és  ö  n  é  1  c  t- 
irata.  Ezt  követöleg  tanár  —  most  nyngalumban  Icvö  iskolai  ta- 
nácsos 8  a  1  a  m  0  n  J  ó  z  s  e  f  írt  róla ,  az  Erdélyi  P  r  é  dj^  á- 
t  0  r  i  tárban')  életét  tekintve  cddigclö  legkimeritöbben.  Ez  élet- 
rajz részletes  és  hü.  Azezképc  is  mellékelve  van  ,  azon  eredeti 
-olajfestvényröl,  mely  ma  az  Erdélyi  Múzeum  termeit  ékesíti. 

Nyomtatott  müvei  közül  14  et  azon  sorban  ad  clö,  mint 
Döbrcntei,  s  megtoldja  a  következőkkel:  15)  Tractatus  de 
p  r  i  m  i s  R e f  o  r  m  a  1 0 r  i  b  u s.  1(5)  Tractatus  de  j)  a  t  r  o  n  i  s 
r  e  f  0  r  m  a  t.  II  u  n  g.  c  t  T  r  a  n  s  i  1  v.  Mindkettő  Gerdesins  —  ál- 
talam is  fennebb  említett  —  könyvében.  17)  História  Uuita- 
r  i  (>  r  u  m.  18)  Gr.  R  á  d  a  i  E  s  z  t  e  r  f  c  1  e  1 1  m  o  n  d  o  1 1  b  c  s  z  é  d. 

A  kéziratokat  is  1 — Ití-ig  bezárólag  szintén  azon  sor 
ban  adja  elő,  de  ezeket  is  megtoldja ,  a  kinyomtatás  végett  Gcr- 
desiushuz  felküldöttekkel  ú.  m.  17)  R  e  d  i  v  i  v  u  s  A  1 1)  e  r  t  u  s 
>\I  0  1  u  á  r  S  z  c  n  c  z  i  c  n  s  i  s.  18)  R  e  d  i  v  i  v  a  E  1  i  a  e  Veres- 
ui  a  r  t  i  m  e  m  o  r  i  a.  lU )  Vitae  p  r  o  p  r  i  a  c  d  e  s  e  r  i  [» t  i  o.  író 
tehát  részint  Döbrentci  után ,  részint  ö  n  é  1  c  t  i  r  a  1  á  b  ú  1  <bilgo- 
zott,  sőt  ez  utolsóhoz  becses  adalékokkal  járult ,  munkáinak  kü- 
lönböző kiadásait  megemlítvén  s  utódairól  az  olvasóuak  fclvilágo- 
sitást  adván. 

Méltánylólag  —  m(»ndhatni  —  kegyelettel  emlékszik  meg  a 
jeles,  jeles  társáról,  s  buzditó  szót  intéz  kór  és  kariársaihoz ,  a/, 
ö  példájának  követésérc  kívánván  őket  serkenteni.  „Bod  és  llen- 
kő  —  úgymuud  —  a  XVIII.  század  e  két  nevezetes  tudósa ;  tö- 
mérdek muukásságii  s  közhasznú  férfiai ,  egyházi  rendünkhöz  tar- 
toznak. Méltó  dicsekedésünk  ,  ha  érdemeiket  becsülni  tudjuk  ,  s 
jeles  tulajdonaikat  közhasznú  munkássággal  követni  is  igyeke- 
zünk. Ben  kő  viszontagságait  egy  atyafi  kéz  közölte.  Bod  Péter- 
ről az  „E  d  é  l  y  i  M  u  z  e  u  m"  adott  értesítést.  Most  közöljük  élet- 
rajzát —  míg  munkáinak  ismertető,  bírálása  követhetné  —  mint 

*)  Erdélyi  Prédikátori  T  ár  1834.  III.  füzet  V  —  XYI. 
lap. 
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hálás  tiöztelet  lartozását. '  ...  Midőn  két  ebő  nyomtatott  mtivét 
elöszáiulálta;  azt  luoiidja  róla:  „Itt  kitért  a  theulo^ia  mezejéről  s 
egyházi  jegyzővé  választatván  :  u  két  hazabeli  egyházi  törvény- 
kezés raegl)eesiilhetlen  hasznára  készitetle  Synopsis  Juris 
C  o  n  n  u  1)  i  a  1  i  s  é.s  Praxis  F  o  r  i  K  e  c  1  c  s  i  a  s  t  i  c  i  ezímii  mü- 
veit; melyek  liollandiai  türvénytanuhisának  s  egyházi  hivatalra 
való  nyomós  eh'iké.sziiletéuek  voltak  gyümölcse."  „l'^zutáu  —  mond 
lülytatólag  —  figyelmét  jeles  hazánkfiai  emléke  örökitéscre 
szentelte,"  Továbbá  Szótárának  is  több  kiadásait  nevezi  meg:  az 
első  t.  i.  az  1767  iki  N.-Szebenben ;  második  ugyancsak 
szebeni  1782-bcn  ;  h  a  r  ra  a  d  i  k  is  szcbcni  1787-ben  ;  n  i - 
g  y  c  d  i  k  pozsonyi  és  szebeni  1801-bcn.  Végre  igy  zárja  be 
ismertetését:  ..1744-ben  ';\'2  éves  korában  lépett  ki  a  munkás 
életre,  s  meghalt  17ü8-ban.  11a  azon  25  évet  tekintjük,  niclyck 
papi  hivatalba  lépese  és  sirba  szállása  közt  lefolytak,  s  ide  gon- 
doljuk a  papi  szolgálatra,  hivatalos  utazásra  fordítni  kellett  időt 
szinte  hitel  felett  valónak  tetszhetik  oly  temérdek  mnnkás>;ágl 
Tiszteletes  íérliak  I  Ezerck  hunyhatnak  el  rendünkből,  míg  egy 
Rod  Péter  születik.  De  a  tudományos  munkásság  csakugyan  cl 
hivattatásunkra  tartozik,  és  a  fáradhatatlan  szorgalom  sokat 
vihet  véghez.  Ezzel  szerezhetünk  beesültetést  magunknak  s  hiva- 
talunknak mi  is,  és  ezzel  tiszteltetik  meg  legméltóbban  a  Bod  Pé- 
ter endékezete  is!" 

Ez  időtájban  az  ausztriai  sajtóban  ii  volt  róla  rövid  említés 
téve  az  0  e  s  t  c  r  r  c  i  e  h  i  s  e  h  e  N  a  t  i  o  n  a  1-E  n  e  y  k  1  o  |)  e  d  i  e  ' ) 
ezímü  időszaki  írat  I.  kötetében.  Emlitvc  van  itt  néhány  s(»i  ban 
Bod  Péter  születése,  tanulása  ós  papi  szolgálata  helye  és  ideje 
munkái  közül  a  P  r  a  x  i  s  f  o  r  i,  H  y  n  o  })  s  i  s  és  a  halála  után 
1 776-ban  megjelent  U  n  i  t  a  i-  i  o  r  u  m  História  ezímü  müve 
melyet  becsesnek  mond,  valamint  kéziratairól  is  azt  jegyzi  meg, 
hogy  azokban  Magyar-  és  Erdélyország  történeteire  nézve  sok 
érdekes  van. 

Van  még  némi  töredékes  rajz  életéről  a  M  a  g  y  a  r  i  L  a  j  o  s. 
szerkesztette  „E  1  e  t  c  1  v  e  k  képekbe  n"  ' )  ezímü    folyóiratban 

')  0  e  s  t  e  r  r  c  i  c  h  i  s  c  h  c  N  .i  t  i  o  n  a  1-E  n  c  y  c  1  o  p  c  d  i  o  ,  1 . 
Bánd  A— D.  Wien  1835.  321— 32l^  lapokon. 

"')  „E  l  c  t  c  1  v  e  k  k  é  p  e  k  b  e  n. "  Szerkeszti  M  a  g  y  a  r  i  Lajos 
1844.  1.  év  11.  évnegyed  12.  sz.      , 
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arczképével  együtt.  Itt  említve  van  röviden  és  hiányosan  :  hol  szü- 
letett, mikor  ment  Enyedre,  akadémiákra,  mikor  lépett  két  ízben 
házasságra  melyik  évben  lett  egyházi  főjegyzővé,  s  mikor  halt 
meg.  Munkái  köztil  pedig  meg  vanuak  nevezve  :  1 1  Közönsé- 
ges e  k k  1  e  s  i  a i  Históriája.  2}  Szótára.  3 )  R  á d a i  Esz- 
ter feletti  beszéde,  mint  kinyomatottak  ;  kéziratai  kíizül 
pedig :  1'  Magyar-  és  Erdélyország  szentegyházi 
Históriája.  2i  Közönséges  szent  egyházi  Histó- 
riája. 3)  Füves  kert.  4)  Magyar  Grammatika,  b) 
P  a  1  e  c»  1  0  g  n  s.  6 )  L  e  x  i  c  o  n  G  1  o  s  s  a  r  i  u  m. 

Ismertette  továbbá  Bod  Pétert  mint  íríM,  Baló  Benjámin 
a  Pesti  Napló  1854  iki  másod  évi  folyamában  „Jeles 
íróink  csarnoka'  czioiü  áílancló  tárczai  rovatban  ^ ).  Lege 
íöbb  helyt  kér  c  csarnokban  számára,  ki  arra,  hogy  ott  helyet  fog- 
laljon, söt  tiszteltessék,  méltó  úgy  az  időért,  melyben  írt,  mint 
nemes  lángjáért,  mely  '"'t  nyelvünk  s  tudományunk  ügyében  hevi- 
té,  és  vas  szorgalmáért,  mely  a  hazának  annyi  tudomány-kincset 
és  érett  gyümölcsöt  termett,  hogy  ha  nemzetünknek  Pantheona 
volna,  Bod  Péter  ezekért  abbin  érdemelne  helyet.  „Azon  idő  kö- 
zött, a  melyben  Bod  Péter  élt  és  a  mai  között,  nagy  különb.-ég 
van:  —  úgymond  —  ma  van  Akadémiánk  s  élénk  i<l(iszaki  saj- 
tónk, mely  buzdítja,  méltányolja  az  írót ;  akkor  nem  voh.  A  XVIII. 
század  közepe  táján  alig  pislogott  Magyarországon  és  Erdélyben 
egy-egy  mécs,  mely  mellett  magyar  könyv  készü  t  s  ez  is  több- 
nyire fordítás  volt.  A  mágnások  a  nemzetisé^;;  kérdésében  elvol- 
tak fogulva,  a  nemzeti  nyelv  csak  a  köznépnél  élt  tisztán,  a  tor 
vény-tudók  és  papok  latinoskodtak,  a  katonaság  elkezdett  fran- 
cziásodni."  Mindezt  Bod  Péternek  —  fennebb  ismertetett  —  Ba- 
selben megjelent  Egyház  Történetei  előszavából  támo- 
gatja. „Ma"  —  mondja  tovább  —  „irodalmunk  egy  fejlődésben 
levő  reményteljes  ifjú,  akkor  egy  tántorgó  öreg,  dicstelen  múlt- 
tal a  feledés  sirdombja  mellett.  Ma  kitüntetik  az  érdemes  irót,  dí- 
jazzák: Bod  Péter  kilátás  néikttl  fáradozott:  neki  aunál  nagyobb 
az  érdeme,  mert  ő  még  az  emlékezetre  sem  számított.  Mint  a  selyem 

')  P  e  s  t  i  N  a  p  1  ó ,  1854.  U.  félév.  225  -  1368.  szám.  Oct.  1 . 
a  3  ik  lapun  álló  tárczában  ily  czím  alatt :  Jeles  íróink  r  s  a  r- 
noka  XXXI.  Bod  Péter  szül.  1712.  megh.  1768. 
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ereszti'}  }»o;;ár,  mely  csuk  drága  fonalat  ereszt,  s  ereszti  azt  jnta- 
lomru  való  kilátás  uélklil,  és  mindaddig,  míg  mozogni  bir  :  úgy 
t'  rmészetéhez  tartozott  Bod  Péternek  is  az  irodalmi  munkásság  — 
lelkéből  ömlött  ki  a  sok  tudomány  selyem.  A  tudományos  müveknek 
tonalakeze  alatt, és  a  gondolat  agyában,  egyszerre  szűntek  meg,  egy 
órában  szakadtak  el.  Lelke  nemes  lángját  bizonyítják  —  mond  még 
tovább—  magyarul  írt  számos  müvei,  melyek  akár  számukat,,  akár 
tartalmukat  nézzük,  ötl'gtermékenycbb  Íróink  sorába  ké])esek  emel- 
ni ;  továbbá  azon  szenirobányás  és  gúny,  melylyel  a  latinosan  írókat 
uera  egyszer  illette.  \  aló,  bogy  ö  is  írt  latin  nyelven,  de  az  által  is  a 
magyar  névnek  akart  klill'öld  előtt  becsületet  szerezni."  Hfizhatna 
lel  —  mondja  iró  folytatólag  —  sok  példát  arra  :  mint  szívén  vi- 
selte (i  a  nemztti  becsületet,  nuigyar  Grammatikája  pedig,  melyet 
ezelőtt  száz  esztendővel  írt,  kétségteh-nül  bizonyltja  nyelvünk 
iránti  kegyeletét.  A  legnagyobb  súlyt  azonban  munkássága  sok 
és  nagy  eredményeire  fekteti  ,.Már  maga  a  protestáns  lelkészi 
hivatal  is  elég  munkát  ád  annak,  a  ki  azt,  mint  Bod  Péter,  nem 
csak  kenyérért  viszi.  Azért  csudáikozva  kell  kérdeolink  :  honnan 
vette  az  időt  37  önálló  munka  készítésére?  A  sajtó  nem  győzte 
tevékenységét,  s  ezért  maradt  —  úgy  kell  lenni  —  19,  kézirat- 
ban. Vannak  ezek  között  vékony  kötetek  is,  de  ha  csak  a  vasta- 
gokat nézzük  is,  sok  a  csodálni  való."  Tvzután  némely  munkáit 
sorolja  elő ,  így  legelöl  egyházi  történelmi  nagy 
m  unk  ájáí,  mely  a  mint  hátrább  írja —  Baselben  kijíitt  ha- 
lála után  kilencz  évvel,  mely  egyedül  is  megbecsülhetetlen  kin- 
cse egy  könyvtárnak.  Az  után  Synopsis,  Praxis  Fori,  Hun- 
g  a  r  u  s  T  y  m  b  a  u  1  e  s,  Sz.  P  o  1  y  lí  a  r  p  u  s.  Magyar  A  t  h  é- 
n  á  s  czlmü  müveit,  Páriz-Pápai  féle  s  z  ó  t  á  r  á  t,  Füves  Ke  i- 1- 
é  t,  Magyar  {grammatikáját  említi  nu  g  ;  ^■  i  t  a  e  p  r  o- 
p  r  i  a  e  D  e  s  c  r  i  p  t  i  o  czímü  müvéről  pedig  azt  állítja  ,  hogy 
külföldre  küldötte  kinyomtatás  vég*  tt.  „E  munkákat,  kivált  szak- 
embernek, bírni  valódi  kincs.  Es  ezen  termékeny  szellem  32-ik 
éve  előtt  semmit  sem  írt,  hanem  itthon  és  külföldön  gyűjtött,  s 
megrakodva,  élte  delében  kezdett  íráshoz,  s  addig  írt.  míg  élte 
napját  a  halál  éje  elsötétité."  Képességéről  így  nyilatkozik:  „Bod 
Péter  nem  volt  lángelme,  hittaui  és  világnézeteiben  időkorán  fel- 
jül  nem  emelkedett,  de  mindenütt  a  tudomány  mélységein  járt 
és  drága  gyöngyöket  hozott  fel  onnan,  és  bírván  mély  tudománya 
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mellett  a  közlésiiok  égi  njáiulékát,  könnyen  évtlietövc  tette  min- 
den niúnkáját."  Salamon  tanár  életrajzávól  azt  mondja:  hogy 
abban  minden  munkája  elíl  vau  adva.  Végre  ezekben  fejezi  ki 
egész  életét  és  jcllen:ét:  „Öt  felső  Tsernáton  szülte,  Nagy-Enyed 
nevelte,  Magyar-Igen  bírta,  müvei  által  pedig  az  egész  nemzeté 
lett.  M.  igenben  ma  tán  egy  ember  sincs,  a  ki  tudja,  hol  dombo- 
rult egykor  Bod  Péter  sírja,  de  a  rögök  közíitt  rég  elporjadottnak 
eltűnt  sírhantja  tVlett,  megáll  most  is  mint  őrangyal  a  hü  emlé- 
kezet, s  így  szólamlik  meg:  Bod  Péter  él  I"  Említve  volt  rövi- 
den élete  és  munkássága  a  „Magyar- írók"  ')  czimti  életrajz 
gyüjleményben  is.  Itt  mimkái  közül  a  következők  vannak  megne- 
vezve :  Leksicou,  Biblia-história,  Júdás  Lebbcus,  sz. 
H  e  0  r  1 0  c  r  a  t  e  s,  Bázeli  E  k  k  1.  H  i  s  t.  szt.  H  i  1  a  r  i  u  s,  szt. 
P  0  1  y  k  a  r  p  u  s.  A  t  h  é  n  á  s  ,  Erdélyi  F  é  n  i  k  s,  P  á  r  i  z  P  á- 
p  a  i  szótára,  T  y  m  b  a  u  1  e  s  II.  fűz.  Ez  megjegyzések  nélkül 
a  „K  ö  z  h  á  s  z  n  u  -  e  s  m  e  r  e  t  e  k  T  á  r  á-ból  van  véve. 

Ezt  követte  Nagy  Iván  rövid  czikke  „M  a  g  y  a  r  o  r  s  z  á  g 
c  s  aládai"  N  czímü  müvében  ;  ő  egy  két  adatát  Szirmaytól 
vette  (Comitatus  Zempl.  notit.  topogr.  72,  305  1.  1.)  Elmondja  hol 
született,  tanult,  paposkodott,  mikor  halt  meg;  írja,  hogy  számos 
munkát  írt  és  adott  ki.  s  megemlíti  egyedül  a  Magyar  Athc- 
nást,  és  azt,  hogy  Péter  uevü  íia  a  Guberniumnál  szolgált  1794. 
—  Új  benne  az,  hogy  halálát  lTG9-re  teszi. 

Legutoljára  tanár  Szilágji  Sándor  írt  róla,  aBuílapesti 
Szemlében  megjelent:  Erdély  irodalom  története  czímü 
czikksorozatábau.  ')  ,,A  XVIII  század  második  felében  megjelent 
becsesebb  munkák  sorát"  -  mondja  a  többek  közt  —  „Bod  Pé- 
ter egyik  ünnepelt  munkája  nyitja  meg:  aMagyar  Athénás 
E  férfi  gazdag  tárgy  ismerettel  fogott  munkához.  „„Közel  eltöl- 
tenek"" —  úgymond  bevc^,etésében  —  .,  ,.husz  esztendők  s  töb- 
bek is,  a  míg  véghez  mehetett.""  „Svaiéban  bámulnunk  kell  szor- 
galmát, a  mit  e  téren  kifejtett.  Mert  minden  sora  hirdeti,  hogy  az 

')  M  agyar  írók,  Életrajz-gyűjtemény,  gytijték  Ferenczi 
Jakab  és  Dúnielik  József  Pest,  185G.  8.  ad  rét.  59—00  1.  1. 

^)  M  a  g  y  a  r  o  r  s  z  á  g  Csal  ú  dal.  Nagy  I  v  á  n,  1 858.  I.  U. 
fiiz.  loG.  lap. 

■')  E  u  d  a-P  e  s  ti  S  z  c  m  1  e,  1859    VII.  fűz.  2  3  -234.  1.  l. 
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iro(l>iInm  iiiimleu  neiitjól  ismertfi,  lio«>:y  í^x/áíx^  gyüjteiiiényekot 
tanult  által,  s  az  élet  rajzokat  többnyire  magokból  az  eredeti  forrá- 
sokból, a  könyvekből  s  előszavakból  állította  össze.  Vallás  dolgában 
mindenütt  elíognlatlan.  De  hogy  e  részben  is  oly  türelmes  és  oly 
igazságos,  mint  kortársai  közül  kevesen,  már  ez  is  méltánylatot 
érdemel.  Mert  nem  l'elekezetesség  ,  hanem  tiszta  ügyszeretet  ve- 
zette tollát Az  egyes  czikkekben  minden  írónak  elölboesntja 

életrajzát  s  lajstromba  szedve  elősorolja  munkáit  —  mindnyáját 
szótár  alakban,    betűrendben,   hogy  annál  közhaszuiia1)bá  tegye. 
Hogy  a  munkák  ezímeit  nem  adja.  mindég  pontosan,    annyival  in 
kább  sajnállKitjuk ,    mivel  kimutatható,    hogy  azok  legnagyobb 
része  forgott  kezében.''  .... 

„Egy  más  latin  gyűjteménye"  -  folytatja  tovább  —  „Ma- 
gyar Tybaules  ....  különösen  íia  életrajzokhoz  mellözhetlen 
munka." 

Ennyi,  a  mit  liod  Péterről  és  munkáiról  írva  találtam.  Kis- 
sebb  tudósítások,  rövid  említések,  vagy  tán  egyik  másik  müvé- 
nek bírálatai ,  a  múlt  század  végén  s  ennek  elején  írt  folyóirat<»k 
ban  jelenhettek  meg,  miut  például  az  Unitáriusokról  írt  müvéről, 
a  T  n  d  o  m  á  n  y  o  s  (>  y  ü  j  t  e  m  é  n  y  1 83 1  -ik  évi  I.  füzetében  ;  de 
olyan  a  mi  akár  életét,  akár  müveit  érdemileg  s  nagyobbacska  ter- 
jedelemben tárgyalná  ,  alig  hiszem,  hogy  figyelmemet  elkerülte 
volna. 

És  most  életíróinak  ezen  elősorolt  tudósítás  tételeire  kell  ész- 
revételeimet megtennem. 

II  o  r  á  n  y  i  amaz  indokolatlan  állításával :  hogy  Bod  Péter 
írásmódjában  az  uralkodó  vallás  és  nemzet  (ha  ugyanez  itt  szaba- 
tos kifejezés)  irányában  boszús  lelktlséget  tanúsított,  szemben  áll 
Szilágyi  S.  azon  szintúgy  átalánosságban  kifejezett  nézete,,  hogy 
ő  a  vallás  dolgában  elfogulatlan  s  kortársainál  türelmesebb  és 
igizságosabb  Egyik  sem  idézvén  bizonyításokat:  az  olvasónak 
szükségkép  saját  tanulmányozása  alapján  kell  eligazodnia  s  hatá- 
roznia. Annyi  áll,  hogy  íTorányi  ítéletét  a  nevezett  két  miiből 
I  Athenas  és  Polykarpus)  megállhatólag  indokolni  nem  lehet-  E 
mérték  alá  esik  ama  másik  állítás  is.  hogy  ha  Bod  Péter  szeli 
debb  és  ildomosabb  modorban  írt  volna,  a  köztiszteletet  inkább 
kivívta  volna.  Nyomtatott  müveiből  ezt  sem  lehet  igazolni ;  inkább 
uyomtatatlan  egyházt<irténelme  azon  helyeiből ,    hol  a  reformatiót 
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megelőző  idők  erkölcsi  állapoijáról  ír.  Egyébiránt  ez,  akár  az 
életrajzot,  i)kár  Hod  Péter  munkái  ismertetését  tekintsük,  az  első 
tiulóbítás ,  az  úttörő  dolgozatok  becsével  és  hiányaival  egyiránt 
bir.  Nevezetes  benne  az .  bogy  a  Bod  Péter  halála  okát — a  nya- 
valyát, melyben  meghalt  —  itt  látjuk  legelőbb  kifejezve.  Minő 
kútfőből  vette ,  nem  mondja  meg.  Hihetően  ez  értesítés  is  attól 
vau,  kitől  Bodra  vonatkozó  egyéb  adatait  kapta. 

B  e  n  k  ő  értesítésében  az  életrajz  arányban  van  munkái  czi- 
mének  ismertetésével.  Rövid ,  de  velős  mindenik.  Benne  az  élet- 
irásra  sok  a  használható  elem.  Az  ő  és  Dőbrentei  közleményei 
azok,  a  miket  az  utánok  élők  és  írók,  az  egy  Salamont  kivéve, 
felhasználtak.  Ebből  egyik  fennebbi  nézetem  erősítésére  nézve  ki- 
emelem azt,  hogy  ő  is,  bár  egykorú  történész,  és  a  reformált  egy- 
ház belviszonyaival  ismeretes,  nem  írja:  hogy  Bod  és  hibáztatott 
munkáinak  kiadója  megbüntettettek,  csak  azt,  hogy  ismere- 
tes két  könyvét  eltiltották  és  beszedték.  A  mit  pe- 
dig e  két  munkáról  tovább  mond  ,  úgy  adja  elő ,  hogy  első  tekin- 
tetre mindjárt  kitetszik,  miként  az  nt^ni  annyira  az  ő  saját  néze- 
te: mint  inkább  az  általam  felhozott  kormányi  rendeletnek  részint 
tartalma,  részint  közjogi  magyarázata,  mit  neki  elmondani  az 
akkori  szigorú  sajtóviszonyok  és  az  óvatosság  tettek  kötelességévé. 
Végre  ama  tévedése ,  mintha  Bod  Péter  életrajzát  magyarul  írta 
volna  meg ,  a  fennebb  előadottakból  megigazítható. 

H  0  r  á  n  y  i  második  tudósítása  egyszerű  pótlása  az  első  azon 
részének  ,  melyben  munkái  vannak  elősorolva.  A  S  i  e  b  e  n  b  U  r- 
g  i  s  c  h  e  Q  u  a  r  t  a  1  s  c  h  r  i  f  t  czikkéről  .  ismertetésekor  elmond- 
tam a  szükségeseket.  Abban  egyetlen,  mások  által  nem  említett 
tény  jön  elő  :  az  e  1  i  t  é  1 1  e  t  é  s  ,    de  ez  nincs  bizonyítva. 

Nevezetesebb  a  Dőbrentei  közleménye.  Ennek  érdé 
me  az  ,  hogy  az  illetőnek  mind  élete  viszontagságai .  miiid  mun- 
kái kinyomozásában  fáradozott,  s  hogy  a  kútfő  közvetlen  köze- 
lébe jutni  igyekezvén  : .  az  életirás  mindkét  ágában  új  részleteket 
hozott  napfényre  ,  sőt  —  legalább  czímök  szerént  —-  szinte  mind- 
egyik uiunkáját  megismertette  az  irodalommal.  Lelkesítő  szavai 
is  korszerűek  lehettek  abban  a  sivár  korban ,  sőt  az  el  nem  fásult 
lelkekre  még  ma  is  van  hatásuk.  Azt  azonban  megjegyzem :  hogy 
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a  DöbrenteiWl  megrótt  bosszú  könyvczim  azért,  hogy  ma  nem  bírja 
tetszésünket,  Bod  Pi-tor  k()rííl>an  aligha  megrovás  tárgya  lehetett; 
minden  akkori  íróinknál  úgy  látjuk  azt.  A  magárul  írt  önéletírás- 
ról már  Benkönél  elmondottam  nézetemet.  KtilíJnös  Döbrenteinek 
azon  naivvallomása,  hogy  ö  Bod  Péternek  csak  Athén  ás  czí- 
mü  könyvét  bírja.  így  nem  csuda,  ha  ismertetése  elején  a  biogra- 
phiának  egy  szintoly  szép  mint  gyakorlati  meghatározását  söt 
csaknem  elméletét  adja,  s  mikor  az  olvasó  kíváncsiságát  szépen 
felébresztette ,  a  dologra  tér  és  kijelenti,  hogy  ö  Bod  Péter  élet- 
rajza megírására  illetékeseknek  söt  mintegy  kötelezetteknek  a  n. 
enyedi  colleginm  tanárait  tartja ,  mint  a  hol  az  erre  szükséges 
anyag  jobbára  letéve  van,  s  csak  —  némely  adatokat  kíizöl.  Azon 
kegyelet,  melylyel  szól  maga  s  felhívja  a  nemzetet,  hogy  jeleseire 
megemlékezzék,  szép  lelkéríll  és  arról  tesz  bizonyságot,  hogy  az 
irodalom  és  nemzeti  alapú  liidományosság  fontosságát  ismerte,  s 
azért  buzgott. 

Legméltóbb  azonban  Bod  Péterhez  a  tanácsos  és  volt  tanár, 
Salamon  Józ^e ftöl  közlött  életrajz  és  ismertetés.  Ebben  az 
adatok  részletcsen,  de  választékosan,  férfiúi  nyugodtsággal,  de  a 
valódi  ügyszeretet  ihletettségével,  s  a  mi,  oly  kedveltetö,  egyszerű 
világos  nyelven  vannak  alöadva.  Bennem  annak  elolvasásakor 
azon  óhajtás  támadt :  vajha  irodalmunk  a  nagy  tudományú  s  erős 
ítéletti  férfitól  ama  jelesünk  irodalmi  munkásságának  bíráló  ismer- 
tetését vehette  volna,  vagy  ezután  vehetné  ! 

Az  Oesterreichische  National-  Encykl(»pe- 
die  czímií  időszaki  írat  néhány  szóból  álló  értesítését,  valamint  a 
Ma  gyár  lét  is  csak  dolgozatom  teljességéért  tartottam  szUksé- 
gesnek  megemlítni.  Ez  utóbbi  csak  gyerekeknek  írt  vállalathoz 
volt  alkalmazva  s  így  is  pongyolán.  A  „Közhasznú  ismeretek 
Tára"  és  „Magyar  írók  é  1  e  t  r  a  j  z  -  g  y  ü  j  t  e  m  é  n  y  e'- 
czimü  könyvek  tudósításai   Encyklopediai  czéljoknak  megfelelők. 

A  Pesti  Napló  nevezett tárczairója  komolyabban  fog- 
lalkozik a  tárgygyal.  Terjedelmes  ismertetésemmel,  egyszersmind 
arra  érdemes  voltát  is  akartam  jelezni.  Bod  Péter  írói  előnyeit  szépen 
s  okadatolva  fejtegeti.  De  nekem  —  a  mennyire  az  idézett 
adatokból  következtetni  tudok  —  u  kimondott  magasztaló  íté 
let  még  sem  látszik  eléggé  indokoltnak.  E  felett  észrevételeim 
is   vannak    több   pontra.    1777-ben    —   a     mennyire   én    kiny^- 
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mozhattam  —  Bod  Péternek  Egyház  történelme  sehol  sem  nyo- 
matott ki.  A  mi  pedig  nemzetiségi  tekintetben  a  fö  urak  ellen  fel- 
hozott 8  Erdélyre  is  kiterjesztett  terhes  vállat  illeti,  legyen  szabad 
ellene  mondanunk.  Erdélyben  az  aristocratia  társalgási  nyelve 
mindig  magyar  volt.  a  magyar  könyv  olvasása  sem  ment  ki  soha 
divatból,  söt  magát  Bod  Pétert  is  csaknem  kizárólag  főurak  és 
úrnők  támogatták  irodalmi  pályáján.  Továbbá  azon  könnyedén 
odavetett  állitá.siiak,  mintha  müvei  azért  maradtak  volna  kézirat- 
ban, hogy  nyomtatásukat  a  sajtó  nem  győzte ,  nincs  alapja.  Okoz- 
ta ezt  —  mint  Benkö  és  Salamon  helyesen  állítják —  legnagyobb 
részben  az,  hogy  nem  volt  kiadó,  és  hogy  némelyek  nem  voltak 
elkészítve  kiadnsra.  Végre  önéletiratának  kinyomtatás  végett 
külföldre  küldése,  sem  jegyzeteiből,  sem  munkáiból  ki  nem  tűnik. 
Ha  azonban  tény,  csak  a  kútfő  megnevezése  áital  megállitható.  El- 
lenben a  szellemi  erejéről  adott  mérték  helj'esen  van  eltalálva.  Az 
elporlott  sírdomb  helyét  pótolja  a  nemzet  emlékezése,  s  az  alant 
nyugvó  porokat  őrző  ang}'alok  a  Pesti  Xapló- bélihez  hasonlóau 
Irt  ezikkek  is. 

Nagy  Iván  ismertetése  rövid  —  Szilágyié  szakava- 
tott kéz  müve,  de  keskeny  körben  forog,  parányi  részét  érinti 
azon  roppant  mezőnek,  melyet  Bod  Péter  munkálkodva  bejárt. 
Két  míivéhez  szól  hozzáértöieg,    kitűnő  méltánylattal. 

Bizton  állitoni,  hogy  a  Bod  Péterről  eddigelö  megjelent  is- 
mertetések —  ámbár  némelyike  becses  adatokat  tartalmaz,  sőt 
többnek  egybeállítása  is  jeles  -  irodalomtörténeti  szükségeink- 
nek nem  felelnek  meg.  Egyikben  inkább  életére  van  gond  fordit- 
ya,  másikban  csak  munkái  soroltatnak  elő  szárazon ,  tartalomis- 
mertetés és  elemzés  nélkül,  harmadikban  mindkettő  hiányos ;  a 
negyedik  becsét  némely  indokolatlan  állitások  s  megállapitatlan 
tén5'ek  csonkítják  meg ;  a  többi  után  mondja  az  elsők  adatait  nyo- 
mozás 8  újabb  adatok  közlése  nélkül.  Csak  kettőben  egyeznek 
meg  mindnyájan:  kútfőt  Döbröntein  kívül  egy  sem  nevezett 
meg,  8  az  elősorolt  müvek  tartalmára  vonatkozó  ismertetését  min- 
denik másra  bízta ;  a  kik  hozzá  szóltak  íS;  nagyobbára  az  átalá- 
nosság  terén  maradtak.  Bod  Péter  életét  s  irodalmi  munkásságát 
egész  egyetemességében,  kora  politikai  és  vallási  viszonyaira  va- 
Ki  tekintettel  ismertető  dolgozat  még  eddig  hiányzik. 
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IV. 

Az  olvadó  előtt  áll  Bod  Péter  élettörténete,  saját  jegyzetei- 
ből állitva  össze.  Ezeket  használnom  a  teljes  hitelességre  törek- 
vés tette  kötelességemmé.  Sajnálom,  hogy  magán  életére  vonat- 
kozó ismertetést  uem  csatolhattam  hozzá.  De  ezt  csak  baráti,  hi- 
vatalos és  tudományos  levelezéseiből  s  az  egykorúak  magán  feljegy 
zéseiböl  tehettem  volna,  a  mikhez  teljességgel  nem  juthattam.  A 
kit  Bod  Péter  élete  érdekelni  fog ,  e  téren  még  hasznos  szolgála 
tot  tehet  irodalom-történettinknek.  A  levelezések  gyakran  sok  új 
adatot  nyújtanak  ,  egészen  sajátszerű  világításban  mutatják  az 
Írót  és  közpálya  emberét.  Atalábau  régibb  időkben  éltek  magán 
jellemét  csak  így  ismerhetni  meg  teljesen  ;  mert  az  egyén  .  úgy 
a  mint  vau ,  csak  itt  nyilatkozik.  Nyilvánosság  elé  szánt  dolgo- 
zatokban ,  sőt  a  legegyszerűbb  levélben  is  van  egy  kis  feszesség,- 
némi  Ünnepi  szín  és  formai  keresettség  nyoma. 

Munkáiról  szintúgy  egy  teljes  czím-  és  tartalomtárt  nyújt  ez 
életrajz,  melyben  tőle  sok,  s  nagyobbára  szó  szerént  van  idézve. 
Fennebb  érintett  indokaimat  most  még  csak  azzal  toldom  uieg", 
hogy  itt  is  a  hitelességre  törekvés  vezérlett.  A  mit  egy  beisüle- 
tes  feddhetlen  életű  ember  szabad  önelhatározásból  mond  magáról 
—  gondolám  —  jogom  van ,  sőt  kötelességem  sajátjának  tartani 
és  szavai  szerént  ítélnem  meg.  Másfelöl  mindig  bántott  az ,  hogy 
ily  nevezetes  írónkról  és  munkáiról  osztályfelei ,  úgy  mint  maguk 
irodalomtörténetlink  nyomozói ,  csak  töredékesen  irtak  ,  munkáit 
ol}  hiányosan  i<lézték.  Hadd  legyenek  már  egyszer  az  olvasó  kö- 
zönség előtt  az  elszúrt  adatok  jól-rosszúl,  de  összeállítva. 

Egy  tekintet  van  csak  .  a  mire  figyelmeznem  kellett :  váj- 
jon Írónk  nem  volt-e  önhitt  és  önnagyzoló  ?  Mert  ez  esetben  érte- 
sítéseivel az  igazságtól  félre  vitt,  s  nekem  is  félre  kellett  volna 
vinnem  az  olvasót.  Üe  erre  nézve  ott  voltak  tettei ,  mint  életének 
s  önéletirási  adatainak  kritikai  mértéke ,  ott  maguk  a  köuyvek 
tartalmai ,  melyek  előszavaiban  elveit  érzületének  és  lelkének  élö 
kifejezéseit  adta  elő:  összehasonlitbaitam,  ellenőrizhettem,  és 
valóban  tettem  is.  De  ott  volt  még  egy  más  biztositéka  is  a  tény- 
elöadás  igaz  voltának  :  uz  egykorúak  vagy-utána  hamar  követke- 
»k  sajtó  útján  nyilvánosságra  jött  tudósításai.  E  volt  oka.  hogy  az 
életrajznál   mindazok,   a   miket    Bod   Pétertől  eddig  irtak  s  ki- 
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adtak;  részleteseu  s  birálólag  ismertetve  vannak.  A  mit  G 
magíiról  átall  elmondani,  elmondották  ezek,  egyik  egyet,  másik 
mást ;  a  mit  elfeledett,  pótolták  kortársai,  a  miben  öt  gyarlóságai 
félre  vezették,  ezek  észrevették  ;  a  hol  az  ö  élete  folyamának  leírását 
a  halál  félbeszakitá,  ezek ,  habár  töredékesen  is,  tovább  folytatták. 
Úgy  tiiüik  fel  nekem  e  pillanatban  helyzetem,  mint  azon  kerté- 
szé, aki  virágoskertébe  vezeti  a  tőle  virágot  kérőt,  rámutat  illatozó 
tábláira,  s  szabad  választást  enged ;  vagy  mint  a  gyllmölcs-tényész- 
töé,  a  ki  gyllmölcstíira  egész  gazdagságát  mutatja  meg  a  hozzá  utasí- 
tásért folyamodónak.  Nézze  ön  — úgymond  —  e  különböző  csoporto 
kat !  valamennyi  más  meg  más  válfaj,  tetszésére  bizom  a  tanulmá- 
nyozást ;  vagy  a  minő  azon  régíségőré;  ki  egy  gyönyörű  kép  mo 
zaikdarabokból  álló  alkatrészeit  külön  külön  mutatja  meg  az  uta- 
zónak. Szép  és  érdekes  mindenik,  de  azért,  ha  a  kertész  bokrétá- 
ba füzí,  a  gyümölcsész  kosárban  mind  egymás  mellé  teszi  a  vál- 
fajok példányait,  a  régiségőr  egybe  is  alkotja  az  előmutatott 
mttrépzeket :  mind  a  hatás,  mind  az  élvezet  nagyobb  les/.,  mintha 
ezt  maguk  a  uézök  tennék  meg.  Én  is  mondhatnám  az  olvasónak: 
íme  iro dalom-történetünknek  egy  félig  eltemetve  volt  Herculanu- 
ma,  régi  műkincseivel,  nagyszerű  romjaival,  a  nem  ismertetés 
sötétéből  napfényre  hozva  :  építse  fel  a  tisztes  romokat !  íme  egy 
múlt  századi  derék  magyar  író  és  hazaíi  történeti  alakjához  a  szel 
lemi  és  erkölcsi  nagyság  minden  elemei!  alakítsa  egészszé,  önt- 
se össze  egy  képbe!  Nem  kétlem,  hogy  olvasóim  közül  ezt  sokan 
művészileg  tennék  meg.  De  ez  engem  e  kötelesség  alól  nem  ment 
föl.  Én  is  megteszem  tehát.  Nekem  úgy  is  gyönyör  e  jelesünkkel 
foglalkoznom. 

Egy  ember  életének  megítélésénél  kettőre  kell  figyelemmel 
lennünk:  milyen  volt  valakinek  magán  —  milyen  nyilvános  élete? 
Az  elsőnél  az  ember,  önmagára  nézve,  az  utolsónál  a  hazati,  a 
társadalmi  érdekek  szempontjából  jő  tekintet  alá.  De  egyiket  a 
másiktól  elválasztani  nem  lehet.  Szép  élet  csak  az,  melynél  a  ket- 
tő öszhangzásban  van.  Tiszta  jellemnek  csak  az  mondható,  mely- 
hez sem  a  magán,  sem  a^nyilvános  életből  szecy  nem  ta- 
pad. A  magán  élet  —  úgy  szólván  —  egy  alsóbb  fokú  lét,  a 
hol  az  egyén  övéivel,  önmagának  és  övéinek  él,  szolgáltatva  rná 
sokat  8  a  polgári  viszonyokat  önjavukért,  A  közélet  ellenben, 
mint  egy  magosabb  pályafutás,  melyben  a  szív  és  lélek  eszményi 
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tárgyak  iránt  is  foj2:ékonynyá  válik,  a  köztigyet  és  hazát  foglalja 
be  szeretetébe,  eszmékért  lelkesül  s  igazságot  keres  és  szelleme 
fensöbb  származásának  adja  jelét.  Az  első  bölcsője,  az  utolsó  tágas 
termő  mezeje  a  féríiúi  erénynek. 

Bod  Péter  élete  —  a  mint  én  öt  felfogom  —  eleven  kinyo- 
mata,  mintegy  megtestesülése  a  magán  élet  és  közpálya  e  szép 
öszhangjának.  Az  elsőre  házi  naplója,  s  ön  életiratának 
számos  helye,  az  utolsóra  megismertetett  irodalmi  munkássága 
nyújtják  az  adatokat. 

G-yermek-  s  ifjúkorát  mellőzve,  ott  veszem  vizsgálat  alá.  a 
hol  az  egyéni  tettekre  az  egyéni  felelőség  elvét  szabni  közvéle- 
ménynek és  históriának  cgyiráut  joga  van —  a  férfikor  küszöbén. 

A  gondviselés  őt  egy  buzgó  és  tehetős  s  e  mellett  felvilá- 
gosult főrangú  hölgy  kegyeibe  éppen  akkor  juttatta,  midőn  élete 
válpunton  állott  s  jövendője  felett  a  sors  koczkát  akart  vetni.  Ez 
öt  felsőbb  tanulásában ,  családi  életében,  munkálkodásában  s 
munkái  kiadásában,  szóval :  lelke  magas  vágyai  elérésében  segi- 
tette,  élet-szerencséjének  közvetve  megalapitója  lett.  E  hölgy-  és 
akarata  iránti  tisztelete,  hüségérzése  és  hálája  szívében  haláláig 
tartó  volt,  miuek  nciu  egyszer  adta  nevezetes  bizonyságát.  Hit- 
vesei és  gyerekei  voltak  a  második  —  az  elsőnél  természetibb,  szo^ 
rosb  és  édesb  —  kötelékek,  melyekkel  él^te  egybe  volt  fűzve.  ') 
Ezek  iránt  a  legbensőbb  szeretettel,  viseltetett,  dolgozván  érettök  a 

')  Családi  körét  tette  fennebb  ismertetett  két  neje ,  s  következe? 
teljes  kort  ért  gyerekei  : 

1)  Kata,  Deák  Jánosnc  ,  m.-igeni  papné  s  idöteltével  fehérvári 
egyházkerül  eti  csperesné ,  kinek  egyik  leányát  vette  nőül  néhai  ev. 
ref.  püs  pök  Bodola  János. 

2)  Péter,  szül.  1761.  uct.  9-én  ,  a  főkormányszékhez  feles- 
küdt Írnoknak  1783.  nőül  vette  1706.  Csüdör  Katát;  meghalt  mind 
másod  osztálya  irnok  1809.  június  2-án. 

3)  Julián  a  Kölöntiué  ,  szül.  1763.  ortob.  14-én. 

4)  Klek,  mig  élt  déési    orvos  ;  szül.  1767.  január  13-án ,  neje 
Vásárhelyi  Kovács  Juliána,  n.enyedi  orvos  Kovács  Sámuel  és  Gyújtó 
Sára  leányuk.    Ezek  gyermekei  1)  Kata  ,  Kelemen  Benjárainné,  kik-  | 
töl  az  Eidélyi  Múzeum  a  derék  nagyalya    olajban  festett  eredeti   arcz- 
képét  8  önéletiratát  birja.    2j  Péter,    sküI.    18<)7  ben.    Bécsben    az  i 
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jelenben  gondoskodván  j?>vöjiikröl.  nevekén,  féltvén  az  utolsókat, 
elárasztván  mindnyájokat  komoly  lelke  végnélkUligyöngédségeivel. 
Az  olvasó  már  ismeri :  hogyan  siratta  meg  első  nejét,  mily  bensö- 
leg  szerette  a  másodikat,  mint  rázta  meg  egyik  gyermekének 
halála  s  mily  magasztalt  lélekkel  emlékezik  gyakran  a  többi 
élöröl.  Első  nejétől  vala  első  szülötte  Knfa,  édes  anyát  szüle- 
tésekor elvesztvén :  kereszt-  és  gyámanyjává  pártfogó  gróf- 
néja  lett,  s  haláláig  magánál  tartotta.  Úgy  kell  lenni,  hogy  e  vi- 
szony a  gyerek  gondolkozás  módjában  nyomokot  hagyott,  külön- 
ben szinte  meg  nem  lehet  fogni  azt  a  figyelmet,  azt  a  mondhatni 
szerelmes  kényeztetést,  melyben  őt  részeltette..  Vagy  tán  az  első 
neje  emlékezetének  vitt  áldozat  volt.  Mellette  dajkát  tartott,  azt 
ragaszkodásáért  ajándékozta,  .,Kati  elökötöjéért  60  drt.  jó  féle 
gyöngyért  egy  Izabel  a  királyné- féle  szép  aranyat  és  kettőt  más 
félét,  bársony  mentéjéért  négy  vállal  együtt  100  frt.  fizetett;" 
pénzét  8  annak   kamatnövekedését  minden   két-három   év   múlva 

erdélyi  udvari  korlátnokságnál  hivataloskodott.  3)  Elek,  tbordai  or- 
vos,  született  1813.  april  3-án. 

Meghaltak  :  1)  Zsigmond  szül.  1751.  dec  13-án.  2)  Mária 
Bzül.  1753.  dec.  26-án.  3)  Pál,  szül.  1755.  jun.  28-án.  4)  Z sü- 
ss ánn  a,  szül.  1757.  mart.  25-én.  5)  Zsigmond,  szül.  1759. 
febr.  4-én.  6)  Egy  meg  nem  keresztelt  1760.  január  10-én.  Ezek  kö- 
zül négynek  sirkövet  állíttatott,  a  mely  ma  is  látható  a  ra.  igeni  tenae- 
töben  ;  keletre  esö  baloldalán  e  felirat  van : 

Pignoribus  caris  maesti  posuere  parentes, 

Petrus  Bod  Christi  Verbique  Minister  in  Igen, 

Atqne  Susanna  Comes  vitae  Bányai,  ambo  dolentes. 
Jobb    oldalán: 

Flores  ante  diem  caduci 

Sigismundus  annor.  IV.  mensi  VI. 

Maria     —  —  diei  IV. 

Paulus  -^  —  mensi um  XI. 

Sigismund  altér  —  diei     I. 

Susanna  in  Algyógy  expectat  resurrectionem. 
Ugyan  a  jobb  oldalon  van  egy  nyitott  biblia,  kézben  tartva. 
Baloldalon  czímer ,  tetején  korona ,  közepén  kar  egyenes  kardot 
tartva  —  nemzetségi  czimerök. 
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megezámitotta  ;  niásodik  nejével  val6  megelégedését,  annak  egész- 
ségi változásait;  gyerekeinek  születésük  napját,  betegségét  gon- 
dosan feljegyezte,  .a  meghaltakat  pedig  szomorú  szívvel  hagyja 
emlékezetben,  s  nevöket  mindanyiszor  nagyobb  betűkkel  s  aláhúz- 
va írta ;  szóval :  minden  mutatja,  hogy  övéit,  irántuk  gyöngéd 
figyelemmel  viseltetve,  boldogitotta  s  velők  boldogan  élt.  Szegé- 
nyes állapotban  maradt  székely  rokonaihoz  idegenséget  nem  mu- 
tatott:  örökségét  csekély  árbin  azok  használatában  hagyta, 
haszonbérben  vásznatfogadotteltöltik,  s  olykor 
bort  adott  vissza  helyette;  „bibliáért  az  atyafiaknak" 
—  Írja  egy  hel3't  házi  naplójában  —  „12  ftot  s  2i  drt  fizettem, 
szép  erős  kötésit  drága  könyv  raindegyik„  ;  czímeres  nemes  leve- 
löket, azon  okból  —  úgymond  —  nehogy  valaha  egészen  semmi- 
vé legyen,  a  fehérvári  káptalanból  átíratta.  ') 

R^kon  érzéssel  viseltetett  a  szegény  sorsú  tehetséges  tanuló 
ifjakhoz,  valamint  átalában  a  nevelés  ügychez  :  a  közvizsgálato- 
kat látogatta,  szótárát  különösen  amazok  érdekében  adta  ki;  költ- 
ség jegyzékében  állandó  rovatot  képeznek  ily  czímü  kiadásai : 
„Benkü  Akademizánsnak  adtam jun.  11.  1673.  —  Deák 
Jánosnak,  (a  ki  később  Katáját  nőül  vette)  Incze,  Kis 
Zalányi,  B  a  r  i  c  z  s  más  Akademizansoknak  egy  vagy  több 
forintot,  Tűri  Sámuel  kedves  tanítványának  két  aranyat,  stb." 

Magán  életének  egyik  ritka  vonása  a  rendszereiét,  isten  © 
különös  ajándéka,  régiség  kedvelő^  gyüjtö  embereknek  úgy  lát- 
szik közösjerénye.  Bámulást  érdemel  az  a  mindenre  kiterjedő  fi- 
gyelem és  pontosság,  a  melyei  e  férfi  házi  dolgait  intézte  s  oly- 
kor a  legcsekélyebb  körülményről  is  éveken  át  jegyzést  vitt. 
Napjainkban  a  századik  embernél  sem  látunk  az  övéhez  ha- 
sonló költségjegyzéket ,  s  még  Jsevésbbé  naplót.  Minden  bevé- 
teleit, kiadásait,  adósainak  uevét.  az  adósság  tárgyát,  pénz,  nap- 
szám, vagy  te;  raény  volt  az,  felvétele  idejét,  bejött  kamatait,   tel- 

^)  Utódai  1793-ban  nemességök  bebizonyítása  végett  perbe  idéz- 
tetvén :  a  törv.  királyi  Tábla  azon  év  febr.  27-én  nemességöket  itéle- 
tesen  megállította ,  a  őskus  fellebbezte ,  a  kir.  főkormányszékhez  , 
mely  hosszas  függőben  létei  után  1843.  dec  10-én,  a  kir.  tábla  ítéle- 
tének helybenhagyása  mellett  az  ügyet  az  udvarhoz  terjesztette  ,  a  hoj 
az  aztán  végképen  megállapodott. 
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jesitését,  honnan  miféle  könyveket  vett  s;  mit  adott  érettök,  mit 
íizetett  „Novellákéi  f ',  tentára  vagy  gallesre  és  tenta-species- 
re,  papirosra,  mennyit  adott  könyvvásárlásra ')  nyomtatásra,  ^) 
mennyit  kapott  jó  akaróitól,  mennyit  vett  be  az  eladott  példányok 
árából  —  mindezt  szorgalmasan  feljegyezte.  1756-on  kezdve  min- 

')    Házi   naplójában    következő   könyvei   vannak   bejegyezve : 
Rubricae    Juris    ung.    1734.  Verböczius   Illustratus 
Tyrnaviae  1753.  Guidonis  Ferrarii  de  rebue  gestis  Eu- 
genii  Principis.    Aug.    1757.   Michaelis   Ambrovszky: 
Imago  Orbis  Agr.  in  8-vo.    Posthuma  memória  Josephi 
E  szterházi  Tyrnav.  1 754,  in  4-to.  ArticuliDiaetales  ab 
anno  1715.    Tavernicales,    J  a  z  y  g.  in  8-vo.    Bellarm.    T  e- 
stam.     Physic.   Desericus     5    kötet.    Martylogia,    Piu- 
tarchiMoralia,  Triga  Pastoralis,  ArnoldiCorv.  Jus 
Canon.    Actiones    funebres,     Grammatica    Cellarii, 
B  0  c  h  a  r  t  Tom.  36.  ScultesiusPostilla,  Relandi  Colle- 
ctíode    nomine    Jehova,    Elsserii    Annales,    V.  der 
Muellenfor.    conscientiae,    Jonii    Elegiae,    Drabi- 
ciuB,  Kunitsii  Siculia,  Vitringa  in  Esaiam,  Dispu- 
tatio  Albana  Logika,    Verestói-tól ,    Melotai    Irtoványa, 
Reguláé  jur.  Canon.    Magyar  Florus,    Cautiocrimi- 
nalis,    Speculum  variorum  Casuum,    Confessarius, 
Grotii  Annales    dereb    Belg.   Sleidandestatu,    Kir- 
gchii,  Cornucopia,  Boerhavii  C h e m i a ,  Lampe  TheolActor. 
Muralti  Zoológia,  Ikkenii  Antiquitates,  Káldi  Bibliája, 
Plinius,  História  Mundi,  Marosi  Arithmetikája,  Hármas 
história,  Esopus,  Hatvani  Agendája,  Heltaí  króni- 
kája,   Enyedi    György    munkája,    Camerarii  horae 
suae,  V.  Til  Annalyticou,  iíagyarosi,  Panoplia,   Le- 
ges Congregatonis,  Scultensii  Grammatica,  Scapula, 
Lexicon  graecum,  Polykritikái. 

■)  Ö  n  é  1  e  t  i  r  a  t  a  végén  a  hol  könyveit  előszámlálja ,  a  8-ik 
pont  után  e  jegyzése  áll;  „Ezek  szerint  az  1763  ik  észt.  májusának 
3-ik  napjáig  való  költségeim ,  melyeket  könyvek  nyomtatásokra  fizet- 
tem ,  mennek  fel  ad  flór.  hung.  1 742.  A  mivel  mások  segítettek ,  té- 
6zen  flór.  hung.  303  dr.  50.  A  többit  pótoltam  magamtól  és  az  exem- 
plárok  árokból,   ú.  m.  f.  h.  1438  dr.  50."    Megjegyzendő,   hogy    a 
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den  év  végén  osseszámitja  költségét')  s  így  tovább.  1756-tól 
1765-ig  való  költségei  együtt  4<^87  m.  í"t.  58  drt.  tesznek.  Ebből 
is  harmadrész  könyvnyomtatásra  ment ;  jövedelmének  más  két 
harmadából  nagy  rész  ment  el :  könyvekért  Pestre,  Németországra, 
antiquariusoknak  vagy  árveré.sen  való  könyv  vásárlásokra  *i  tudo- 
mányos levelezésre  könyvköté>ír<''^)  stb.  Mi  más  kiadási  rovatok  azok 
mikre  ma  a  dicsöiiltnek  osztálysorsosai  jövedelmeiket  fordítják ! 
Magán  jellemének  még  egyik  feltűnő  vonása  a  szerénység 
s  azon  nemes  háladatos-ág  ,  melylyel  szellemi  munkássága 
gyámolitói  iránt  fogyliatlanúl  viseltetett.  Tanaságot  tesznek 
erről  munkáihoz  irt  előszavai  s  az  ajánló-levelek,  melyekben 
a   mig   amazok   nevét  az  utókor  tiszteletének    adja  át;   addig 

pártfogóknak  ajánlott  könyvei  többnyire  ezután  jelentek  meg. 

')    Tanulságosnak  látom   házi  naplójából  tíz   évi  költségjegy- 
zékét ide  igtatni : 

1757-ban  költött  224  mfrtot  88  drt. 
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18 
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1758  ban 

n 
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tr 
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1760-ban 
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1761-ben 
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387 

» 

24 

» 

1762-ben 

V 

540 

)i 

81 

n 

1763  ban 

V 

390 

n 

78 

r 

1764-ben 
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487 

ji 

36 

n 

1765  ben 

_jy 

641 

» 

17 

n 

l 


a  tíz  év  alatt  összesen  4687       „     58     „ 

'j  önéletiratában  a  67-ik  lapon  a  következő  érdekes  fel- 
jegyzést találom :  „Enyeden  oct.  12-én  kotyavetyére  tették  az  néhai 
Bardotz  Pál  uram  könyveit  és  a  Collégiom  bibliothekájából  is  holmi 
régi  könyveket ;  ott  voltam  én  is ,  és  vettem  felesen,  melyeknek 
árrok  ment  ad  flór.  hung.  34  dr.  66.  Jelen  volt  az  auction  a  méltósá- 
gos gróf  Teleki  Sámuel  úrfi  is  ,  és  vásárlott  igen  sokat ,  mint  Erdély- 
ben legnagyobb  könyvekhez  értő  bibliopola." 

■')  Az  ily  kiadások  házi  naplójában  állandó  rovatot  képeznek  ; 
Egri  nevű  könyvkötőnek  Lcxicon  kötésért,  köny- 
vek kötésére,  typograp  húsnak,  levelekért  G  r  o  n  n  i  g  á- 
ba,  Leydába  stb. 
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saját  jelleméhez  a  két  legszebb  vonást  adta.  Valóban,  e  ritka  tu- 
dományosság s  ily  sok  érdem  mellett  jól  esik  a  vizsgálónak,  benne 
aem  a  szív  felfuvalkodottságát ,  sem  az  elme  fennhéjázásra  való 
hajlamát  nem  tapasztalni ! 

Ennyit  magán  élete  jellemzéséíil.  Ezekben  nyilatkoznak 
azon  főbb  lelki  vonások  .  melyeknél  fogva,  neki ,  mint  magán  em- 
bernek erkölcsi  alakja  képzetünkben  önként  megalakul. 

,  Ámde  ez  —  ellenvetik  némelyek  —  bármily  szlvemeU^nek 
lássék  .  csak  első  miveltség-f<^'ki  jelenség,  alig  néhány  lépés  — 
a  természeti  állapoton  túl.  Szeretni  azokat ,  a  kiket  velünk  vér , 
vagy  természet  kötött  egybe ;  a  kiknek  mi  életöröminket  köszön- 
hetjük ,  rendet  tartani  dolgainkban ,  a  mi  nélkül  raegzavarod;k 
életünk  folyása,  s  hálával  lenni  azok  iránt,  kik  érettünk  áldoza- 
tokat tettek— mind  erre  maga  a  természet  is  képes  elvezetni  egy 
lelkes  lényt.  Úgy  van  De  ha  mégis  meggondoljuk,  hogy  százak 
közül  alig  találjuk  fel  egynél-kettönél ,  a  többieket  állati  ösztön 
és  indulatok  vezetik ,  magán  életviszonyaikból  folyó  kötelessé- 
geiket egyedül  az  anyagi  érdekek  szempontjából  nézik  s  vagy 
nem,  vagy  csak  Ímmel-ámmal  teljesitik,  a  kiköt  az  ég  boldogi- 
tásokra  s  goudnselésök  alá  adott,  maguktól  elidegenítik,  mások 
szolgálatával  élnek  s  maguk  el  sem  ismerik,  s  mások  iránt  hason 
lókat  tenni  se;u  hajlandók  :  el  kell  hinnünk,  hogy  az  első  mégis 
egy  magasabb  földi  rendeltetés  tiszta  tuc^almából ,  az  emberi  •szív- 
ben és  lélekben  levő  erkölc^;i  érzések  és  igazságok  iránti  hódolnt- 
ból  származik,  hogy  az  ily  élet,  jelenjék  meg  bármily  földies 
alakban ,  folyjon  le  bár  viszontagságok  között ,  mégis  a  rokon- 
szenv és  szeretet  hatalma,  az  erkölcsi  elvek  irányzó  befolyása  ál- 
tal mintegy  megdicsőül ,.  egy  magasb  szellemi  léttel  jő  kapcsolat- 
ba. Bizonyára  annyi  szép  érzés .  oly  tisztán  és  nemesen  élvezett 
földi  boldogság ,  annyi  egymástól  vett  és  viszonzott  jó  cselekedet, 
a  kötelességeknek  .  melyekkel  mieink  s  mások  velünk  rokon  czélu 
s  egybeköttetésben  élö  lények  irányában  tartozunk ,  oly  élénk  ér- 
zése és  hív  betöltése ,  a  mi  egy  dereknek  magán  életét  disziti ,  az 
örök  szép  és  jó  ihletéséből  és  befolyása  alatt  kell  hogy  történjék, 
s  figyelemre  és  okulásra  sőt  tiszteletre  érdemes. 

Nézzük  öt  nyilvános  életében  mint  papot  és  írót. 
Szerintem  három  dolog  jellemzi  kiváltképen  a  közpálya  em 
bérét :   ha  fogékony  a  közérdek  iránt  s  ezekért  áldoz  és  tesz  ;   ha 
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megismeri  a  jót  s  cselekszi ;  ha  szereti  a  lüunkásságot,  és  azt  öDJavá- 
ra  s  a  köz  üdvre  fordítja.  Ezekben  vannak  kifejezve  azon  gyakorlati 
életszabályok,  azon  -  úgy  szólva — közmorál,  mely  mint  a  mágnes  a 
földet :  úgy  kell  hoj;y  áthassa  a  tá^^adalmi  viszonyban  élőket  Csak 
ez  elvek  közérvényben  léte  s  életlinkre  való  irányzó  befolyása  mellett 
lehftséges  az,  hogy  mint  a  társadalom  tagjai  helytinket  embertil  be 
töltsük;  ez  elvek  tiszteletben  tartása  s  követése  védi  meg  a  társa- 
dalom kebelében  az  erkölcsi  jó  és  szép  magvait,  s  képezi  azok- 
nak egyik  fö  biztcsitékát. 

Bod  Péter  élete  itt  nyeri  azon  maga sb  jelentőséget ,    hogy 
irodalomtörténetünkben  kitüntető  figyelem  tárgya  legyen ,  s  hogy 
kivált  mint  egyházi  szónok  és  tisztviselő  az  utókor  elé  példány 
képül  állíttassék.   Mint  papnak  .   egyházi  tisztviselőnek  és  Jrónak 
munkássági  czélja,  szenvedélye,  bálványa  a  közérdekek,    a  köz- 
ügy ,  az  egyház  virágzása  s  a  nemzeti  becsület  emelése  volt.  Min- 
den tette ,   minden  írása  ezt  mutatja.   A  jó  és  szép  érzése  s  cse 
lekvési  vágya  egészen  betöltötte  lelkét.   Nem  tudom  meghatároz 
ni ,    mennyi  hiúsági  elem  vegyült  hozzá  —  mert  hiszen  ezt  gyarló 
természetünktől  tán  külön  gondolni  sem  lehet — de  hogy  az  ö  köz 
ügyszeretete  bámulásra  méltó,  hazafisága  magasztos  ,   munkálko 
dása  eredményei  nagyszerűek,  úgy  hiszem  :  az  olvasó  velem  együtt 
kész  elismerni.    Meggyőző  bizonyítványai  ennek   ötvenhatra 
menő  részint    nyomtatott,  részint  nyomtatatlan 
k  is  s  e  b  b-n  agy  0  bb  theologiai  és  történeti  müvei.') 

')   Szükségesnek    látom    müveinek    összevont    kimutatását  ide 
iktatni. 

1)  Önéletírása  és  naplója     .  2     kézirat 

2)  Theologiai  és  egyházi     .  5     nyomtatott 


3)  Prédikáczió 

4)  Egyházi  történelmi 

n  V 

5)  Hazai  történelmi 

„  „   gyüjteménj 

6)  Irodalom-történeti 


1  kézirat  (fordítás) 

3  nyomt. 

lU  kézirat 

5  nyomt. 

2  kézírat 

3  kézirat 

1 

3  nyomt. 

4  kézirat 
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Egy  igénytelen  lelkész  és  ennyi  tudás !  24  évre  terjedő  férfikor 
és  ily  óriási  munkásság  I  Bizony  bizony  lélekemelő  csak  a  rágon- 
dolás  is ! 

Volt  az  ö  idejében  s  van  ma  is  elég  lelkész ,  kik  magukat  s 
kiket  a  világ  eszes  embereknek ,  jó  papoknak  tart.  Vannak  az 
egyházi  hivatalok  különböző  fokozatin  számosan  ,  a  kik  munka- 
körüket betöltik ,  de  minden  jövendőre  való  hatás  nélkül ,  az  el- 
sőknek —  gyakran  —  valóban  kenetes-imái  s  beszédei  saját  egy- 
házuk szűk  körében  elhangzanak  s  elhalnak ;  az  utolsók  hivata- 
los működésének  hatása,  éltökkel  együtt  a  sírnál^  maradandó 
nyom  nélkül,  megszűnik.  Bod  Péter  munkássága ,  volt  legyen 
bár  a  templom  vagy  irószobája  falai  közt :  ezeknek  szűk  körén 
mindig  túl ,  messzebb  ,  küljebb  ható  eredményű  volt ,  mindig  az 
egyház  és  haza  közéletével,  magasb  érdekeivel  érintkezett;  imái 
és  beszédei ,  eszméi  és  taiiai ,  tettei  és  példája  nyomtatott  müvei- 
ben az  egyházba  és  irodalomba  mentek  át ,  a  nemzeti  műveltség 
eíömozditóivá^  terjesztőivé  váltak  ,  az  emberiség  szellemi  életé- 
nek közös  folyamába  vegyültek  —  egyetemes  hatást  gyakoroltak 
korukra.  0  a  tért,  melyre  mint  munkás  lépett,  egészen  betöltöt- 
te: szántott,  vetett,  szellemének  erejével  éltette  ballgatóiuak  lel- 
két, szivének  tisztult  érzelmeivel  ibiette  szivöket ,  templomban  és 
azon  kivül  útmutató  ,  serkentő ,  példaadó  vult.  És  ez  úgy  is  volt 
rendén.  A  pap  ,  mint  olyan ,  csak  a  templ-jmé  és  híveié.  Kétség- 
kívül szép ,  sőt  ez  az  első  szükség ,  ha  imái  emelnek ,  beszéde 
gyógyít  és  vigasztal ,  ha  hallgatóival  ügyszólva  testvériségben   él. 

Ennek  is  megvan  érdeme  ;  de  munkássága  csak  akkor  válik 
egyetemes  hasznúvá;  közfigyelem  tárgyává,  midőn  szakmájához 
tartozó  s  más  tudományos  müvei  az  irodalom  közkincseivé  válnak, 
miket  ezerek  imádkoznak  után ,  miket  az  egész  nemzet  olvas.  A 
papi  "hivatal  az  osztályát  illető  szokásos  tiszteletet  adja  meg  neki 

7)  Egyházi  törvénykezés      .  2     nyomt. 

jj                 „  .1  kézirat 

8)  Bibliographiai  •           2           „ 

9)  Humoristikai  .           .           1  nyomt. 
10)  Szótár  irodalmi  .           .            1            „ 

1  Íj  Ismeretlen  tárgyú  s  terjedelmű  K)  „ 

együtt  20  nyomtatott;  36  nyomtatatlan  =  56. 
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mint  papnak,  a  nemzeti  életre  kiható  tudomány ;  Íróság,  mely 
egyedül  önérdeme ,  azonfelül  emeli  —  a  valóban  tisztelt  hazafiak 
sorába. 

S  miért  volt  mind  ez?  Mert  ö  egyházi  pályájára  komolyan 
s  alaposan  el  volt  készliive.  Az  olvasó  emlékezni  fog  akadémiai 
tanulmányaira  s  nmokáinak  elübocsátott  ismertetésére.  Söt  arra 
egész  életén  át  készült,  úgy,  hogy  róla  elmoudhatni :  „a  jó  pap 
holtig  tanul."  Valóban  lehetlenség  is  bármely  pályán  nagyob- 
bacska sikerrel  munkálkodni,  ha  annak  feladatút,  történeti  múlt- 
ját .  tudományi  kincseit  nem  ismerjük. 

Bod  Pétert  e  téren  a  sokattudás  s  másoknak  tanítására  való 
sikeres  igyekvés ,  saját  állása  iránt  való  tisztelet  és  mély  köteles 
ségérzet,  korára  s  a  jövíire  való  együttes  hatás  jellemzik. 

Tekintsük  mint  írót. 

Volt  amaz  időben  hazánkban  sok  tudós  és  író ,    de  némelyik 
latinul  irt,  mit  a  nemzet  legnagyobb  része  nem  értett ;   a  másik 
magyarul,  de  készületlenül,   a  mibül  ha  olvasták  is,  épülést  nem 
nyertek;    a  harmadik  elfogultan,    miáltal  az  igazság  nem  megta- 
lálva, de  eltévesztve  lön;  olyan  is  volt,   a  ki  Írásával  idegen  ér- 
dekeknek szolgált,    s  müveivel  nemzetiségünkre  károsan  liatott. 
Bod  Péter  csak  külföldön  való  kiadásra  szánt  müveit  írta  latinul, 
a  többit  nyelvünkön  ,    a  kor  szükségeihez  mérten  ,  s  a  magyar  ge- 
niushoz  illő  szabadelvüséggel.   Nyelve  szabatos  volt  és  tősgyöke- 
res magyar  ,  tárgyai  korszerűek  ,  irmodora  könnyű  ,    hogy  a  nép 
megértette,  a  felsőbb  osztálybeli  élvezettel  olvashatta.  Innen  közte 
és  olvasói  közt  bizonyos  érdekközösség  támadt.   A  tárgyak^  mik 
rÖl  írt,   mutatják,    hogy  ö  a  nemzet  irodalmi  szükségeit  ismerte. 
Mdön  valamely  új  munkatérre  lépett,  legelső  gondja  volt  megtud- 
ni :  mi  hiányzik  ott ,    mi  a  teend*'!  ?   S  azonnal  javításhoz  fogott. 
Midőn  papnak  M. -Igenbe  vitték,   első  dolga  volt,   az  anyakönyv 
két  évi  hiányát  pótolni;    midőn  egyházkerületi  jegyző  lett,  azon- 
nal az  egyházi  törvénykezésről  írt  könyvet ,  s  így  tovább.  Az  ala- 
posságra  törekvés,    mit  müveiben  látunk ,    azon   logikai    „egy- 
más után,"  melyben  megjelentek ,   gyakorlati  eszéről  s  írói  lel 
kiismeretességéröl  tesznek  bizonyságot. 

Az  olvasó  vehette  észre,  hogy  majd  miuden  müvét  a  tár- 
gyalt kérdés  vagy  tudományi  ág  múltjával  val-'  ismertetéssel  kez- 
di, és  így  az  olvasót  az  iránt  tájékozva,  azon  álláspontra  kívánja 
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I  helyezni,  a  honnan  maga  annak  fejtegetésében  kiindul.  Az  által, 
!  íiogy  oly  alaposon  éa  nemzeti  nyelven  írt,  a  nemzet   tömegére   — 
a  népre  —  is  hatást  gyakorolt,  azt  értelmesebbé  s   fogékonyabbá 
tette  a  hit  dolgában,  érdekeltebbé  saját  tigyei  s  történetei  iránt,  a 
papságot  a  szentírás  és    hittudományok    alaposabb    tanulmányo- 
zására példával  serkentette,  buzg-  igyekezete,  nagy  munkássága 
annyira  megnyerte  a  föranguak   figyelmét  s    raéltánylatát,    hogy 
I  azok  versenyeztek  egymással  müveinek    kinyomtatása   eszközlé- 
í  öében.  Ö  ugy  szólván  missiot  teljesített. 

S  mi  volt  mindennek  titka?  Az,  hogy  ö  az  irói  pályára  is 
elkészülve  volt.  Fennebb  már  emiitettem  erős  tudomány-  szomját, 
mi  első  feltétele  a  tudásnak.  Itt  bővebb  okadatolás  végett  idézem 
Cserei  Mihályhoz  —  a  torténetir^hoz  —  1746-ban  Február  21-én 
Hévizről  írt  leveléből,  az  ide   tartozó  részt:  ,.Eu  igen   kívánnám" 

útrymond  —  „megtudni  az  fejérvári  vagy  károlyvári  templom 

nak,  püspök  házának.   Collegiumuak   elvétetéseknek   históriáját, 
circumstantiaját  az  akkori  dolgoknak ;  nem  találom    sehol   irva  : 
micsoda  pénz  volt  az,  a  melyet  ezeknek  refusiojokra  ígértek   volt, 
mennyi,  és  adtak  e  valamit?  Ezeket  az  nr  mind  tudja,  mert  abban 
az  időben  ott  forgott.  Más  ekklésiákban  való  változásokra  is   em- 
lékezhetik. Ha  az  ur  én  velem  a  féléket  közölne,  nem  cselekedné 
\  vallásához   I  n  g  r  a  t  u  s  '  emberrel.    Quantumcunque    labo- 
I  r  e  ra  m  o  v  e  a  m,  nihil  p  r  o  f  i  e  i  o  :    végire   nem   mehetek,   ki 
j  nem  tanulhatom,  nincs  kitől.  Az  emberek  nem    voltak    curiosu- 
I  s 0 k  az  affélékben,  a  kik    érték  is,  nem   tudják.  Interest  ta- 
ímen    posteritatis  eascire.    Tudom   az   ur   öregségét,   a 
'  majd  véteknek  is   taríom   terhelni,  de  honnan  tanuljam   meg   hát 
az  afíéléket,  ha  az  ur  meg  nem  tanit?  Ennek  felette  vagyon  egyéb 
[  is,  a  mire  kérjem  az  urat.  Jó  volna  az  posteritas  kedveért,  ha   az 
1  ur  a  maga  életét  leírná,  s   annak  alkalmatosságával  az   hazában 
;  történt  nevezetesebb   változásokat.  Nem  lenne   hasztalan  munka. 
;  Úgy  Írhatná  az  ur,  hogy  talán  még  világ  eleibe  is  kelhetne  s  meg- 
i  köszönné    a   posteritas "  ')  E  levél  úgy  tünteti   fel   öt   mint 

'  j  Gróf  Kemény  József,    „Erdélynek  a  mohácsi  ütkö 
zet  utáni  egyes  történetei  stb.  eredeti  levelekben." 
XLI.  kötet  az  1742—1810.  évi  időközről,  2-ik  levél.  Innen  is  látszik, 
mekkora  haladást  tett  a  tisztább   magyarsággal   irás  ez  idö  és  a   tiz 
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a  hazai  történelem  Ugyébeni  békés  izgatót.  Azonban  a  tudni  vá- 
gyás.sal  teiietségnek  kell  párosulva  lenni.  Nála  úgy  volt.  Éhez  al 
kalom,  kedvező  helyezet  s  egészséges  testalkat  kell.  Bod  Péter 
mind  hármat  bírta  Isten  ajándékából  ^  igyekezete  után.  Már  ifju 
korában  sok  régi  magyar  könyvet  és  kéziratot  birt  a  n.-enyedi 
ev.  ref.  collegium  könyvtárnoka  volt ;  klilföldön  léte  alatt  sokat 
jegyzett  és  gyűjtött;  majd  pártfugónéja  könyvtára  kezére  lön 
bízva,  hol  ismét  alkalma  nyilt,  sok  jeles  könyvvel  megismerkedni 
s  a  mik  hiánj^zottak,  legalább  olvasás   végett   megszerezni.  )   0 

évvel  később  Bod  Pétertől    kiadott  Magyar    egyháztörténet 
megjelenése  között  1 

')  Bliionyságul  idézem  Cserei  Mihályhoz  1  747-ben  Hévízről  írt 
egy  levelének  idevágó  helyét ,  melyben  nem  kevesebb ,  mint  4  köny- 
vet kér  pártfogónöja  nevében.  A  levélben  legelőször  megdicséri  Cse- 
reit :  „Már  majd  csak  az  ur  vagyon"  — ■  úgymond  —  „életben  ex  i  l-  í 
lis,  qui  videftint  Rempublieam,  ex  illis  antiquaei 
lidei  et  Candoriö  patriae  civibus-  stb.  A  méltóságoa 
asszony  —  írja  tovább  —  mondotta  ezelőtt  egynehányszor  előttem, 
hogy  az  ur  az  Unitáriusok  apologiájokat  refutálta  volna ,  e  felett  az  ö 
Catechismusokat,  a  mely  refutatiót  igen  kiváuna  ü  nagysága  megolvasni 
minthogy  azt  is  kissebb  elmésséggel  lenni  nem  ítéli ,  mint  az  urnák  , 
egyéb  munkáit.  Ha  szintén  a  szélire  volna  is  írva  az  könyvnek,  az 
exemplart  visszaküldené  ő  nga ,  ha  megolvasná ,  azután  2)  tudakozó- 
dott ö  nga  az  U  n  i  0  eredetéről ,  mely  most  nagy  zavart  szerzett  Er- 
délyben. Én  róla  majd  semmit  nem  tudok  ,  mint  h  o  d  i  e  f  a  c  tus  m  o- 
n  a  c  h  u  s,  Az  ur  mikor  a  kezdődött ,  már  közönséges  hazaszolgálatjá- 
ban  forgott ,  jól  tudja.  Bár  csak  azon  Praedikamentumok  szeréut  egy- 
egy  szóval  ő  ngnak  (akár  ide  nekem)  megírni  ne  sajnálja  :  Quis  ? 
quid  ?  ubi  ?  quibus  auxiliis  ?  cur  ?  qnomodo  ?  quando?  Cselekszik  az  ur 
nem  csak  kedves,  hanem  talán  hasznos  dolgot  is.  3)  Emlékezik  & 
mlgos  gróf  asszony  egy  igen  ritka  könyvére  az  úrnak,  a  melynek  csak 
az  urnái  volna  f  gy  exemplárja ;  az  unitáriusok  akarták  a  múlt  szá- 
zadban kiadni ,  talán  valaki  az  Horváth  familiából ,  de  azután  sup 
primálták  volna  Az  ur  mindazonáltal  egy  exempiárt  kapott  volt  be- 
lőle ,  a  mint  az  relatio  vagyon.  Azt  is  ha  az  ur  közölné ,  ö  nagysága 
visszaküldené  nemsokára.  4)  Ez  már  magamra  néző  dolog.  Az  urnái 
vagyon  egy  Decr.   Lopoldin  —  anni  1699,  kérem  alázatosan,  közölje 
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tanulmányozta   s    írásaihoz   használta   azokat.    PártfogAnöje   és 
főrangú  jóakarói  kész    müveit  kinyomtatták  vagy    1  e  g  a^ 
[  1  á  b  b  a  nyomtatásban    tetemesen  segítették  '■)   később   mint  m.- 
I  igeni  pap  a  károly-fehérvári  káptalan  közelébe  jutott  s  az  ottlevü 
f  okleveleket  s  egyéb  adatokat  felhasználta ;  sőt  az  idők  során  ma- 
ga is  szép  könyvtárt  szerzett. '')  Végre—  a  mi  tán  legfontosabb  — 
;  benne  az  irás  valódi  szenvedély  volt.  de  a  mit  izlés  és   megfonto- 
i  lás  vezetett.  Mint   iró  mindenütt   ott  jelent  meg.  a  hol   leginkább 
kellett,  arról  irt,  a  miben  a  nemzet  hiányt  érzett;  s  mind  ezt  tette 
a  legkisebb  anyagi  haszon  nélklil,  sőt  oda  áldozva  vagyona   tete- 
mes részét;  helyzete  nyugalmát,  az  élet  számos   örömeit.   Nála   a 
római  írónak  ama  szép  mondását:   „nem  csak  magunknak  szület- 
tünk, hanem  másoknak  és  a  hazának  is"  —    megforditottau    lát- 
juk alkalmazva  :  ö  úgy  látszik  ;  elébb   és    leginkább   a   hazának 
és  közjónak  szolgálatára    születettnek   tartotta  magát,   azután  az 

az  ur  azt  velem ;  alkalmatosság  találtatik ,  reménylem ,  mikor  az  aaz- 
ozonyhoz  jo  a  tájáról  valaki ,  leírván  visszaküldöm  becsülettel."  .  .  . 
ÍMike  gyűjteménye.) 

A  mint  az  oláhokról  és  unitáriusokról  írt  munkái  mutatják,  Cse- 
rei közölte  vele ,  a  miket  tőle  kért ,  s  az  idötöl  fogva  a  megírásig  so- 
kat gyűjtött  e  kérdésekre. 

M  0  u  é  1  e  t  i  r  at  ából  fddigi  e  tárgyú  idézeteimet  még  egygyci 
megtoldom.  „1765.  Sárdon  partialis  Synodusunk  lévén  —  így  ír  — 
7 -a  Febr.  oda  hozák  Tít.  Pávai  Ferencz  M.  Gyerö  monostori  Kemény 
Simon  ur  ö  nga  praefectiisának  levelét  száz  magyar  forintokkal  együtt. 
Mely  száz  ra.  forintokat,  nálam  lévén  a  múlt  esztendei  szüret  tájban 
a  mlgosL.  B.  Kemény  Simon  ur,  s  látván  holmi  nyomtatott  és  nyom- 
tatás alá  készült  munkácskáimat ,  ígérte  vala  Istenhez  való  kegyessé- 
géből ,  melyet  most  már  megteljesítvén ,  hálaadó  szívvel  elvettem  ö 
nagyságától.''  (Önéletirat  73.  l.) 

'"^1  A  könyvtáráról  eddigelé  közlött  adatokhoz ,  még  pótlólag 
említem  Önéletirat  ából ,  egy  árverésen  való  megjelenését ,  hol 
ismét  feles  könyvet  vásárolt.  ,,2t.  jnnuarii  (1765.)  és  a  más  két  na- 
pokon" —  írja  —  „hányták  auctióra  a  néhai  báró  Jozsintzi  József  ur 
könyveit  Enyeden.  Ott  jelen  voltam  az  első  napon  magam  is  ,  az  ho- 
lott az  válogatott  jobb  könyvek  drágák  nem  voltának.  Vettem  ott  né; 
melyeket  magam  ie."  (Önéletirat  73.  1.). 
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Övéinek,  s  csak  utoljára  önmagának.  Az  ü  élete  munkára  előké- 
szülésben, gyűjtésben,  azután  niuukálkodáslmn  és  írásban,  te- 
hát a  legnemesebb  cselekvésben  telt  el ;  egyéb  együtt  annyi  ide- 
jét nem  vette  el,  mint  e  két  kedvencz  foglalkozása.  Ha  életéveire 
felosztanók  a  mit  tett,  bizonyára  minden  napjára  esnék  valamely 
szép  és  hasznos  tett,  úgyannyira,  bogy  a  mint  osztályfelei  közül  i 
sokakról  mondhatni  holtok  után  :  élt  és  meghalt;  róla  igazsággal 
lehet  elmondani :  munkálkodotts  müveivel  magának 
örök    él  etet  szerzett! 

Ezekben  látom  én  Bod  Péter  nyilvános  életének  főbb  vo- 
násait kifejezve. 

Ha  már  most  mindezeket  együvé  veszszük,  mint  embernek  és 
Írónak  jelleme,  erkölcsi  képe  mintegy  önként  álland  elénk.  Alap- 
vonása :  szegény  sorsból  származásának  soha  nem  feledése,  miből 
két  más  nemes  vonása  származott :  a  tudományszomj,  ezzel  egybe- 
kötött példátlan  munkássági  ösztön,  és  a  szerénység.  Szinte  min- 
den sora  mutatja,  mennyire  nem  volt  elbizakodva  munkáiban.  De 
legmeghatóbban  van  ez  kifejezve  egyik  jeles  müve  előszavában. 
„Gyakran  zeng  fülembe  —  így  szól  —  a  mit  ama  keresztyén 
pogány,  Seneca  mondott :  „„tudd  meg,  hogy  valamikor  írsz  vala- 
mit, mindenkor  az  embereknek  a  te  erkölcsödről  és  elmédről  kéz- 
írást adsz.  Ha  addig  nem  tudtanak,  akkor  megesmérnek,  és  irá- 
sidból  mint  a  tükörből,  erőtlenségeidet  kinézik.""  —  „Mindazon- 
által azon  indulat,  melynek  minden  emberben  meg  kell  lenni,  en- 
gemet is  arra  ösztönöz,  hogy  a  mit  felebarátimnak  hasznokra  és 
a  magyar  nemzetnek  tisztességére  ítélek  lenni,  abban  ne  legyek 
csak  hallgatással,  hanem  mi  tőlem  kitelhető,  azt  véghez  vigyem. 
Mert  valamiképen  a  hazának  ártani  nem  szabad,  azonkcpen 
annak  nem  használni,  mikor  lehetne,  nagy  vétek.  A  vitézek  bo- 
szúálló  fegyverekkel,  a  bölcsek  okos  tanácsokkal  oltalmazzák 
hazájukat.  Én  ha  író  pennámmal  valamit  használhatok,  azért, 
az  én  kegyelmes  Istenemé  légyen  a  dicsőség."  ') 

Másik  jellemvonása :  az  állandóság.  Nem  volt  költözködő 
természetű.  Első  megyéje  Hévíz  volt.  Onnan  is  sok  rábeszélés 
után  mozdult  ki  Magyar-Igenbe.  Ámde  innen  egyenesen  koporsó- 
jába ,  vagyis  inkább  halhatatlanság  dicsőségébe  ment   át.   Héviz 

^^)  M  a  g  y  a  r  A  t  h  é  u  á  s  stb.  előszó  ,  utolsó  lap. 

^D  PÉTElí  ÉLETE  ts  AlUNKÁI.  8 
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és  Magyar-Igen,  történetivé  vált  két  falva  e  hazának !  Azzá  tette 
az,  bogy  Bod  Péter  ott  élt.  Emiékezetök  drága  lesz  a  tudomány  em- 
bere előtt  mindaddig,  mig  nálunk  a  tudománynak  lesznek  tisz- 
telői ! 

Kegyeletességét  az  övéihez,  háládatos  voltát  azok  iránt,  a  kik 
neki  szolgáltak,  elég  itt  egyszerűen  újra  emiitnem.  Fennebb  bőven 
indokolva  volt.  Még  csak  annyit  jegyzek  meg,  hogy  az  ö  korabeli 
főurak  erre  valóban  érdemessé  is  tették  magukat.  Ok  például  le- 
hetnének nekünk  is  a  tudományok  gyámolitásában  s  tudósaink 
segítésében. 

A  vallás  és  egyház  érdekei  iránti  buzgóság,  saját  állásának 
becsülése  s  közügyszeretete  megint  egyike  lelke  legragyogóbb  vo- 
násainak. Erős  bizonyítékot  nyújt  erre  1747-ben  april  25-én  Hé- 
vízről Cserei  Mihályhoz  Irt  levele  :  „Mikor  ezeket  renddel  nézem" 

—  így  szól  némely  vallás  -  változtatási  esetek  előszámlálása 
után — „úgy  tetszik  :  Fátum  hoc  estTransilvaniae.  Az 
efélékre  utat  nyit  az  is,  hogy  minden  belső  és  külső  renden  az 
őrállók  alusznak,  ambitio,  vauitas,  tudatlanság,Jiaszonkeresés  el- 
foglalt mindeneket ;  az  felebarátainkról  pedig  kaini  módon  szó- 
lunk, hogy  nem  vagyunk  őrzői.  Most  mihelyt  születik, 
még  az  anyja  teje  száján  vagyon,  már  tisztséggel  álmod,  melyre 
vallása  változtatásánál  jobb  utat  nem  tud.  .  .  ."  ^)    E    kifakadás 

—  az  utolsó  tételen  kívül  —  nem  illik  e  korunkra  is  ?  Azonban 
mint  a  gyűrűben  a  főékességet  és  becset  a  gyémánt  feje  teszi,  és  a 
dom ,  még  ha  oly  nagyszerű  is,  befejezést  kúpozata  által  nyer  • 
úgy  Bod  Péter  jellemének  is  teljes  szépségét  a  szép ,  jó  és  igaz- 
keresése iránti  azon  élénk  érzés  és  erős  hajlam  adja  meg  ,  mely 
üt  már  iíju  korában  egészen  áthatotta,  később  kiforrva  ,  s  tudo- 
mány és  élettapasztalás  által  megnemesülve ,  mély  és  kifejlett  er- 
kölcsi érzésének  lett  szülője  ,  a  miből  származott ,  lelkiismeretét 
mindig  ébrentartó  kötelesség-érzete ,  s  ebből  magán-  és  közviszo- 
nyaiban az  a  sok  szép  és  jó  tett,  a  mire  politikai  kór  miatt  közö- 
nyössé vált  korunk  bámulattal  néz ,  de  egy  jobb  kor  tisztelettel 
fog  emlékezni. 

Még  csak  néhány  bíráló  szót  munkáinak  s  jellemének  benső 
értékéről. 

'1  Miké  Sándor  gyűjteménye.  Ered.,  levelek  I.  kötet. 
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Munkái  Írott  könyvek  és  történelmi  gyűjtemények.  Én  az 
elsőket  nem  általános  cgyházirodalmi .  de  speciális  magyar  iro- 
dalmi szempontból  ítélem  meg,  s  hogy  az  ránézve  más,  mint  ked- 
vező ,  nem  lehet ,  a  mondottak  után  —  azt  hiszem  —  az  olvasó 
maga  átlátandja.  Láttuk  ,  hogy  mindig  oly  tárgyról  irt ,  a  miről 
magyar  munka  még  nem  volt.  Azt  is  igen  ,  hogy  a  hol  megelő- 
zője volt,  ott  ő  nyomozódásaiban  sokkal  tovább  ment,  újakat  is 
adott.  Tegyük  hozzá  nemzeti  nyelvünkön  való  világos  és  vonzó 
irmodorát,  mérsékelt  szabadelvtíségét— s  a  mi  nem  csekélység  — 
erkölcsi  bátorságát,  melynek  tulajdonítható,  hogy  őjima  ne- 
héz korszakban  a  legkényesebb  tárgyakról  írva,  egy  magára  egy 
kis  irodalmat  volt  képes  alkotni.  Mert  tudnunk  kell,  hogy  acen- 
süra  a  hegyen  inneni  részekben  egyenesen  az  ő  írói  működése  al- 
kalmából jött  létre.  1753-ban  küldetett  le  Bécsből  az  első  szabá- 
lyozó rendelet,  1769.  kineveztetett  a  vizsgáló  bizottság,  1770. ha- 
tásköre megszabatott ,  ez  alkalommali  üldözőbe  vétetését  már  em- 
lítettem. Ezek  neki  mint  az  irodalom  raartyrának  a  nemzet  nagy 
része  rokonszenvét  szerezték  meg.  Mi  kell  nagyobb  bizonyíték 
továbbá  müvei  belbecsére  nézve,  mint  az,  hogy  egy  részét  ma 
is  használja  a  nemzet,  a  mást,  a  ki  ismeri,  gyönyörrel  olvassa, 
a  kiadatlanokat  pedig  valódi  kárral  nélkülözi :  úgy ,  hogy  a  ki 
azok  kiadását  eszközölné ,  az  irodalomnak  a  legnagyobb  szolgá- 
latot tenné.  írásai  —  kivált  a  történetiek  —  pongyolaságának 
oka,  irodalmunk  akkori  zsenge  állapota,  és  az,  hogy  akkora 
magyar  történetírás  csak  első  stádiumában  állott ,  a  krónikái  elő- 
adáson túl  egy  lépcsővel.  Katona  és  Pray  korával  kezdődik  az 
egybevető  és  okadatoló ,  kútfőkre  hivatkozó  korszak.  Ma  éljük  a 
bíráló,  a  kútfőket  megvizsgáló,  tehát  harmadik  korszakot,  s 
még  ezután  jövend  el  a  phiiosophiai,  az,  a  miben  vannak  írva 
Macaulay  angol  történelmi  müvei.  Valóban  ezt  meggondolva  ,  le- 
hetlen,  hogy  Bod  Péter  történeti  müveire  vonatkozó  kritikai  ész- 
revételeim is  egyéb  legyenek  mint  méltánylat ,  söt  bizonyos  érte- 
lemben dicséret. 

Hibái ,  melyeket  nyomtatatlan  míiveiben  találtam :  az  itt  ott 

észrevehető  szenvedélyesség  ;  saját  érzelmei-  és  nézeteinek  a  tár- 

•""alt  idők ,  emberek  és  történetek  előadása  közé  vegyítése  ;   oly- 

"  kútfők  egyoldalú  használása .    s  a  saját  nézeteit  támogató 
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írók  és  azok  müveinek  túlkedvezo ,    8  az  ellenkezőknek  szigoni 
megbírálása. 

Gyűjteményeinek  azon  korral  közös  egyetlen  hibája  az, 
hogy  íi  kútfők  nincsenek  bennök  megnevezve,  a  mi  már  ma  a 
teljes  hitelességre  nélkiilözhetlenül  szükséges.  Felötlő,  hogy 
könyveiben  e  hiány  nincs  meg ;  ott  kijelöli  mit,  honnan  vesz,  s  azért 
bibliographiai,  mint  clctirási  s  más  adatait  bizvást  használhatni 
Egyébiránt  azok  így  is  szerfölött  becsesek,  mivel  nagy  részöket 
már  ma  sehol  fel  nem  találhatni.  Az  országot  és  könyvtárakat  ért 
sok  csapás,  dnlás  és  égetés  semmivé  tette  ;  —  lelki  ismeretessé- 
géről  pedig  nem  lehet  feltennünk,  hogy  nem  létező  adatokat  ve- 
,  gyen  fel,  vagy  azokat  csonkán  és  ferdítve  adja. 

Ezekben  Bod  Péter  egyéni  jellemének  erkölcsi  értéke  is  ki 
van  mutatva.  Lehettek  hibái;  de  azokra  nézve  adatokkal  nem 
birtam.  De  ha  a  kép  kiegészitése  végett  árnyvonásokat  is  keresve 
keresnem  kellene :  Írásaiban  itt  ott  mutatkozó  s  fennebb  már  em- 
iitett némi  szenvedélyesség  mellé  sorolhatnék  tán  még  egy  kis 
adag  hiúságot  is,  melynek  helylyel-közzel  némi  nyomai  látszanak, 
a  mennyiben  magáról  gyakran  ir :  mikor  közjegyzőségre  vagy 
tanárságra  szózatot  vagy  meghívást  kapott,  hogy  ide  vagy  amoda 
hintóban  vitték,  naplójába  bejegyezte,  s  még  egy-két  ily  adat. 
Azonban  ez  lehetett  csupa  történetírói  pontosság.  Sőt  ha  tán  gyar- 
lóság volt  is  :  vau-e  ettől  teljesen  ment  halandó  ?  És  kárhoztat- 
ható-e oly  hiba,  a  mi  az  emberrel  szépet  és  jót  miveltet,  a  mi  a 
közhasznúság  utján,  mind  előbb-  és  előbbre  menésre  ösztönzi? 
Én  hibának  nem  tartom,  s  ha  az,  a  kiben  nincs  meg,  ám  ítélje 
el  őt,  s  vessen  követ  fejére. 

Testi  alkatáról  egyebet  nem  tudok,  mint  a  mit  Benkö  után 
—  ki  öt  személyesen  ismerte  —  fennebb  elmondottam.  Öszhang- 
zásban  van  az  olajban  festett  arczképével,  melyet  —  mint  fen  érint- 
ve van  —  egyik  utóda  ajándékából  az  Erdélyi  Múzeum  bir.  Hogy 
ez  hol  készült,  ki  által  s  melyik  évben  ?  nincs  tudva.  Az  bizonyos, 
hogy  életében. 

íme,  ki  volt  Bod  Péter ;  Pap  és  iró,  tudós  és  hazafi,  gyűjtő 
és  feldolgozó  talentum,  a  protestantismus  élő  kifejezése,  a  mun- 
kásság megtestesülése.  0  —  úgy  látszik  —  századának  feladata* 
vette  maga  elé,  tett  egész  nemzedékek  helyett,  érzett  és  gondod 
Eözott  hitfelekezetéért. .  Ki  .közelitette  meg  őt  valaha   egyház 
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ban?  Tán  egyedül  Bcnkö.  Ki  haladta  felül  V  Alig   az  egyházala- 
pitó  Melius !  s  a  mi  bámulást  érdemel :  mindent  24  év  alatt.  Igen 
ez  évek  során  jutott  ü  el  a  nemzeti  irányú  és    alapú   tudományos- 
ság s  gyakorlati   hazafiság  nálunk  eddig   csak   kevesektől   elért 
magasságáig,  a  mi   alatt  egyszersmind    életének   is  véghatárára 
érkezett.  1769.  elején  hunyt   ö   el   m.-igeni  kedves    megyéjében. 
Sirjáí  kinyomoznom  nem  sikerült;  emlékkő  nem  jelöli  azt, . . 
"       És  a  midőn  ez  aránylag  oly  rövid  élet  hosszú   munkásságát 
végig  nézzük,  a   benső   részvét   és  tisztelet   érzése  mellett,   mely 
bennünk  támad ,  megdöbbent  lelkünkre   ama  kérdés   fájó   aggo- 
dalma nehezedik  :  Lesz-e  még  s  ki  lesz  ennek  folytatója  ?   ki   for- 
dítja le  az  ö  latin  egyház-története  III.  kötetét  s   ki   írja   meg   a 
IV-iket  1768-on  kezdve?  ki  folytatja  az  Athenást?  Tymbaulest? 
Gellius   Transylvaniust ?    Polykarpust?  kihozza  le  korunkig   is- 
kolánk  történetét  —  c  rideg ,    ez   anyagiság  -  kedvelő    korban  ?  1 
Hol  van  valami  előkészület,    ki  ír,   ki  munkálkodik,    ki  nyomoz, 
ki  tanulmányozza   egyházunk  s    nevelésünk  ügyeit?   Fájdalom!; 
egy  vigasztaló  nesz  sem  hallszik  semmi  felöl.   Hallgatás,  közöny,  ; 
pusztaság  egyházi  életünk  miinkássági  mezején  !  ; 

Te  szépen  élt,  egyházadért  híven  munkálkodott  s  hazád  tu-  , 
dósainak  szent  emléke  megújitásáért  üldözőbe  vett  nemes  férfi ! 
teldnts  le  ama  dicsőültek  köréből,  a  kiknek  te  oly  méltó  társa 
vagy;  serkentsd  fel,  ihlesd  vagy  döbbentsd  meg  sorsfeleidet,  hogy 
a  nagy  és  hosszas  hallgatást  szakítsák  meg,  hogy  a  mit  te  elkez- 
dettél, folytassák,  a  mit  te  hiányosan  adtál,  egészítsék  ki,  eszkö- 
z  öljék,  hogy  a  hazafiak,  az  egyház  és  irodalom  bennök  helyezett 
reményei ,  új  életre  ébredjenek  ! 


GRÓF  MIKÓ  IMRE. 
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